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AUDITORIA GUBERNAMENTAL MODALIDAD EXPRES Mo. 027-2017

®
ALCALDIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ
JORGE GOMEZ VILLAMIZAR Contralor de Bucaramanga
JAVIER ENRIQUE GARCES ARIAS Jefe Oficina de Vigilancia Fiscal y
Ambiental

YANINA LICETH BARON ORDONEZ Profesionai Universitaria
. ELGA QUIJANO JURADO Profesional Universitaria
." WILLIAM PORRAS ROA Profesional de Apoyo
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IDENTIFICACION DE LA AUDITORIA EXPRES
ENTE AUDITADO: Alcaldia de Bucaramanga

MOTIVO DE LA AUDITORIA EXPRES: Por medio de la Queja Ciudadana No.
DPD-17-1-036 se denuncian presuntas irregularidades en el cumplimiento del
contrato de Consuitoria No. 114 del 12 de Marzo de 2010, suscrito entre el
Municipio de Bucaramanga con la Sociedad Consultorias, Inversiones y proyectos
LTDA “CIP LTDA", por valor de $40.679.072 y posterior fallo arbitral contra el
Municipio de Bucaramanga, que dispuso pagar al consultor la suma de
$2.832.000.000.

INTEGRANTES DEL EQUIPO AUDITOR: YANINA LICETH BARON ORDONEZ
(PROFESIONAL UNIVERSITARIA), ELGA QUIJANO JURADO (PROFESIONAL
UNIVERSITARIA) y WILLIAM PORRAS ROA (PROFESIONAL DE APQYO)

OBJETIVO GENERAL: Efectuar control de legalidad a las actuaciones
administrativas llevadas a cabo por el Municipio de Bucaramanga, en el
cumplimiento, liquidacion y defensa juridica ante el Tribunal de Arbitramento,
referente a la celebracién del contrato de Consultoria con la Sociedad
Consultorias, Inversiones y proyectos LTDA *CIP LTDA", por valor de
$40.679.072.

NUMERO DE QUEJA: DPD-17-1-036

COMPETENCIA DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA CON
LA ALCALDIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

El control fiscat tiene por objeto la proteccién del patrimonio de la Nacion, y por lo
tanto recae sobre una entidad, bien sea ptblica, privada o mixta, cuando ella
recaude, administre o invierta fondos publicos a fin de que se cumplan los
objetivos sefialados en la Constitucidn Politica, lo que permite concluir que el
elemento que permite establecer si una entidad de caracter pulblica, privada o
mixta se encuentra sometida al control fiscal de la Contraloria Municipal de
Bucaramanga lo constituye el hecho de haber recibido bienes o fondos del mismo
Municipio.

El criteric adoptado para distribuir competencias entre los distintos érganos de
control fiscal es el cardcter organico, es decir, el orden territorial o nivel de

gobierno del organismo que administra el recurso o bien publico establecido en el
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articulo 272 de la Constitucién Politica, que dispone "la vigilancia de la gestion
fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde haya contralorias,
corresponde a éstas y se ejercerd en forma posterior y selectiva. La de los
municipios incumbe a las contralorias departamentales, salve lo que la ey
determine respecto de contralorias municipales”. A su vez, el articulo 65 de la Ley
42 de 1993 reafirma este criterio de distribucion de coempetencias entre los
distintos o6rganos de control fiscal cuando dispone que "las contralorias
departamentales, distritales y municipales realizan la vigilancia de la gestién fiscal
en su jurisdiccion de acuerdo a los principios, sistemas y procedimientos
establecidos en la presente Ley".

Adicionalmente la ley determind, a manera de excepcion, que las contralorias
territoriales ejercerian la vigilancia fiscal sobre las entidades y los organisinos que
integran la administracion en el respectivo ente territorial de su jurisdiccidn, segun
lo establecido en el articulo 3 de la Ley 42 de 1893.

La Alcaldia de Bucaramanga es una entidad territorial y como tal goza de
personeria juridica de derecho publico que compone la division politico-
administrativa del Estado, goza de autonomia en la gestion de sus intereses.

Entonces, tal como lo establece la Constitucién y la Ley 42 de 1993, el control
fiscal se ejerce sobre los dineros publicos, por tanto, para que el mismo sea
procedente se requiere que tos bienes fondos ¢ valores comporten este caracter,
sin que para nada se tenga como requisito que la entidad sea publica. Dicho en
otras palabras, la funcion fiscalizadora se realiza sobre el Erario Publico, el cual
puede estar administrado por servidores publicos o particulares, por lo tanto en
nada influye la naturaleza juridica de la entidad que los maneje, asi entonces
tenemos que la facultad conferida a la Contraloria Municipal de Bucaramanga se
efecttia sobre |a gestion fiscal de los dineros de la administracion ya sea manejada
directamente por el municipio, 0 ya sea que el erario se encuentre representado
en acciones dentro de una entidad privada.

Asi las cosas, obedeciendo a la naturaleza de entidad territorial que ostenta el
Municipio de Bucaramanga y teniendo en cuenta gue dentro de la organizacidn
municipal existe una Contraloria que ejerce el control fiscal, en aplicaciéon del
articulo 272 superior se concluye que la ALCALDIA MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA es sujeto de control fiscal de la Contraloria Municipal de
Bucaramanga.
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El dia 17 de Abril de 2017, el Ingeniero RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, en
calidad de Alcalde Municipal de Bucaramanga, interpone queja para gue se
investiguen las presuntas irregularidades al interior del contrato de Consultoria No.
114 del 12 de Marzo de 2010 vy posterior laudo arbitral proferido por el Tribunal de
Arbitramento de la Universidad Cooperativa de Colombia, mediante el cual se
condend al Municipio de Bucaramanga a pagar en favor del contratita consultor la
suma de $27832.000.000 a titulo de indemnizacidn de perjuicios y $49°078.458 .00,
junto con los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida por la ley
a partir del dia 13 de Diciembre de 2013 y hasta la fecha en que se realice el

Pago.
ACTUACION DEL EQUIPO AUDITOR

El Equipo Auditor procede a realizar entrevistas y a solicitar informacion de los
documentos relacionados con [a queja, recaudandose la siguiente informacion:

o Etapa pre contractual, contractual y de ejecucion del contrato 114 del 12 de
Marzo de 2010. (Medio magnético).

o Proceso de Arbitramento No. 2013-0004 adelantado por {a Universidad
Cooperativa de Colombia. (Medio magnético).

e Entrevista de fecha 30 de Mayo y 6 de Junio de 2017, realizada a LUZ
ESPERANZA BERNAL ROJAS, Profesional Especializada de la Alcaldia de
Bucaramanga.

CONSIDERACIONES DEL EQUIPO AUDITOR

La Contraloria Municipal de Bucaramanga, con base en las facultades conferidas
por los articulos 119 y 267 de la Constitucion Politica, la ley 42 de 1993 y 610 de
2.000, es competente para vigilar la gestion fiscal de la administracion y de los
particulares o entidades que manejen fondos ¢ bienes de la Nacion y para el caso
en particular recursos de orden Municipal.

Cabe advertir que el contrato objeto de la presente Auditoria, data del afio 2010,
es decir, han transcurrido 7 afios desde que fue suscrito, no obstante el Equipo
Auditor ha venido surtiendo el tramite de la queja, en caso de evidenciarse
presuntos hechos que constituyan algin tipo de hallazgo, sera la entidad

competente la que decida sobre (a3 procedencia de la caducidad.
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OBSERVACIONES

El Equipo Auditor determiné la necesidad de formular observaciones, las cuales
fueron concluidas asi:

OBSERVACION PRIMERA

Respecto al contrato de Consultoria No. 114 del 12 de Marzo de 2010, suscrito
entre el Municipio de Bucaramanga y Consultarias Inversiones y Proyectos LTDA,
el Equipo Auditor evidencio que dentro de la carpeta contractual no reposa el acta
de inicio, constancia de publicacion en el Secop de los actos administrativos
derivados del conirato, Informes de Interventoria o Supervision, acta de
liquidacidn, informes de ejecucién y comprobantes de egreso, impidiendo verificar
el cumplimiento del objeto def contrato, su posterior liquidacidn y pago del mismo.

Razon por la cual se solicita a la entidad para que allegue los anteriores soportes
que deben reposar en la carpeta contractual.

RESPUESTA A LA OBSERVACION

El dia 23 DE Agosto de 2017, el Ingeniero RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, en
calidad de Alcalde de Bucaramanga, allega respuesta a las observaciones
detectadas por el Grupo Auditor, en los siguientes terminos:

“...el Archivo Central en el cumplimiento de sus funciones y competencias realizé
fa busqueda de los documentos relacionados con fa solicitud y como resulftado de
fa basqueda se halié el Contrato de Consuftoria No. 114 del 12 de marzo del afio
2010, ubicado en ef médulo 26, Unidad documental {caja) 3816, ef cual reposa en
2 carpetas y contiene 441 foiios, los cuales se adjuntan en su lotalidad
escaneados.

En cuanto a documentos relacionados con Acfa de Inicio, constancia de
publicacion en el Secop informes de supervision y Acta de Liquidacion, no se
evidencia documento relacionado que repose en el contrato y no hay evidencia de
que hubieran sido transferidos dichos documentos al Archivo Cenltral

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

Revisada la respuesta suministrada por la Entidad, se corrobora que los actos
administrativos y documentos derivados del Contrato de Consultoria, relacionados
en la observacion no reposan en el expediente contractual, al respecto y en lo
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concerniente al archivo plblico, es deber del Estado garantizar bajo los principios
fundamentales de archivistica, la responsabilidad de los servidores pdblicos en la
arganizacion, conservacion, uso y manejo de documentos, para servir a la
comunidad como soporte documentario y asi poder garantizar la efectividad de
otros principios tales como el derecho a la informacion o el debido proceso
administrativo, que directa o indirectamente estan ligados al servicio de archivo.
De manera tal que se logre facilitar la participacion de la comunidad v el control de
los ciudadanos en las decisiones que los afecten. lgualmente se sefialan varias
caracteristicas de los documentos que conforman los archivos dentro de las
cuales se destacan las siguientes: (i). Son imprescindibles para [a toma de
decisiones basadas en antecedentes. (ii). Constituyen una herramienta
indispensable para la gestion administrativa, econémica, politica y cultural del
Estado y la administracion de justicia. (iii).Son elementos fundamentales de la
racionalidad de la administracién publica. (iv). Se desarrcllan como agentes
dinamizadores de [a accion estatal. (v). Cumplen una funcién probatoria,
garantizadora y perpetuadora. Dentro de la nommatividad referente a la
archivistica, se deja clara la responsabilidad que tienen los servidores publicos en
cuanto a la guarda conservacién y custodia de los documentos. Tanto asi que se
exigen unos procedimientos especiales para el trato de los documentos, que
garanticen la integridad, autenticidad, veracidad y fidelidad de la informacion que
se contiene. De acuerdo a lo anterior se colige, en primera medida, que por regla
general todo ciudadano tiene derecho a acceder a cualquier informacion plblica,
contenida en documentos a cargo de la administracidn, siempre y cuando no esté
protegida por reserva legal; y en segundo lugar, todo funcionario publico a cuyo
cargo este la custodia y cuidado de los documentos de la administracion, debera
garantizar a los administrados su efectivo acceso.

Mediante la ley 594 de 2.000, se establecen las reglas y principios generales que
regulan la funcién archivistica del Estado, que obliga a las entidades pUblicas y a
las privadas gue cumplen funciones puablicas a conformar los archivos publicos, tal
como lo establece el articulo 11 de [a mencionada ley asi:

“ARTICULO 11. Obligatoriedad de la conformacién de los archivos publicos. El
Estado esta obligado a la creacion, organizacidn, preservacion y conirof de los
archivos, teniendo en cuenta los principios de procedencia y orden original, el ciclo
vital de fos documentos y la normatividad archivistica’.

Asi mismo, -el articulo 4, establece los principios generales que rigen la funcion
archivistica: '
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ARTICULO 4°. Principios-generales. Los principios generales que rigen la funcion
archivistica son los siguientes.

a) Fines de los archivos. El objetivo esencial de los archivos es el de disponer de

la documentacion organizada, en tal forma que la informacién institucional sea
recuperable para uso de la administracion en el servicio al ciudadano y como

fuente de fa historia;

Por fo mismo, los archivos haran suyos los fines esenciales del Estado, en
particular los de servir a la comunidad y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion y los de facilitar la
participacion de la comunidad y el confrol def ciudadano en las decisiones que los
. afecten, en los términos previstos por fa ley;

b) Importancia de Jos archivos. Los archivos son importantes para la
administracién y fa culfura, porque fos docurmenios que los conforman son
imprescindibles para la toma de decisiones basadas en antecedentes. Pasada su
vigencia, estos documentos son potencialmente parte del patrimonio cultural y de
la idenfidad nacional;

¢) Institucionalidad e instrumentalidad. Los documentos institucionalizan las

decisiones administrativas y los archivos constituyen una herramienta ‘
indispensable para la gestién administrativa, economica, politica y cultural del |
Estado y la administracién de justicia; son testimonio de los hechos y de las obras; |
documentan las personas, los derechos y las instituciones. Como centros de ‘
informacion institucional contribuyen a la eficacia, eficiencia y secuencia de las

entidades y agencias del Estado en el servicio al ciudadano;

. d) Responsabilidad. L os servidores publicos son respensables de la organizacion,
. conservacion, uso y mansjo de los documento.

De  acuerdc a las normas anteriormente descritas, se concluye que es
responsabilidad de la administracion publica 1a gestién de los documentos vy la
administracion de sus archivos, que para el casc en concreto se evidencid que
existen documentos derivados del Contrato de Consultoria No. 114 del 12 de
Marzo de 2010, que no reposan en la carpeta contractual y en la respuesta a esta
observacion la entidad no logro desvirtuarla, razén por fa cual se endilga una
| presunta responsabilidad BE TiPO DISCIPLINARIO contra los Sefiores ALVARO
| ANTONIO RAMIREZ HERRERA y CLEMENTE LEON OLAYA, quienes para la
epoca de los hechos, se desempenaron como Secretarios de Infraestructura y

como supervisores del contrato de Consultoria No. 114 de 2010 suscrito enfre la
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Sociedad CONSULTORIAS, INVERSIONES y PROYECTOS S.A.S. y tenian bajo
su responsabilidad la organizacion, conservacidén, uso y manejo de los
documentos emanados de la Secretaria de Infraestructura del Municipic de
Bucaramanga.

DICTAMEN DEL EJERCICIO AUDITOR
HALLAZGO No. 1
CONNOTACION DISCIPLINARIA
NOMBRE DEL PRESUNTO RESPONSABLE: ALVARO ANTONIO RAMIREZ
HERRERA y CLEMENTE LEON OLAYA
. CARGO DEL PRESUNTO RESPONSABLE: SECRETARIOS DE
| INFRAESTRUCTURA {PARA LA EPOCA DE LOS HECHOS)
NORMA PRESUNTAMENTE VIOLADA: Ley 594 de 2000, articulo 48, numeral
31, articulo 34 y 35 numeral 1 de la ley 734 de 2002.

OBSERVACION SEGUNDA: Revisadas las controversias cenfractuales derivadas
del Contrato de Consultoria No. 114 del 12 de Marzo de 2010, el Equipo Auditor
evidencid que mediante Laudo Arbitral proferido por el Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Universidad Cooperativa de Colombia, el
dia 24 de Abril de 2014, se condend al Municipio de Bucaramanga a pagar en
favor del contratista consultor la suma de $2°832.000.000 a titulo de
indemnizacion de perjuicios y $49°078.458,00, junto con los intereses moratorios
figuidados a la tasa maxima permitida por 1a ley a partir del dia 13 de Diciembre de
2013 y hasta la fecha en que se realice el pago, por concepto de resarcimiento de
los perjuicios ocasionados con el incumplimiento del Municipio, decision que fue
| ratificada por el Consejo de Estado, mediante decision de fecha 11 de Abril de

C - 2015. '
®

Sirvase manifestar al Equipo Auditor a la fecha que actuaciones ha adelantado el
Municipio de Bucaramanga, contra los agentes del Estado que eventualmente
hayan contribuido a la condena interpuesta en el Laudo Arbitral, allegar los
correspondientes sopories.

OBSERVACION TERCERA: Mediante Resolucion No. 0503 del 20 de Octubre de
2016, e! Alcalde Municipal de Bucaramanga, RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ,
reconoce y ordena el page de la suma de $2°844.887.000, por concepto de costas
procesales e indemnizacion de perjuicios decretados en el Laudo Arbitral de fecha
24 de Abril de 2014.
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No obstante lo anterior e\ndenma el Equipo Auditor que los valores a los que fue
condenado el Municipio de Bucaramanga ascienden a los siguientes valores vy
conceptos:

| o Laudo Arbitral de fecha 24 de Abril de 2014, proferido por el Centro de
Conciliacion v Arbitraje de la Universidad Cooperativa, mediante el cual
condeno al Municipio de Bucaramanga a pagar a favor del contratista
consultor la suma de $2°832.000.000 z titulo de indemnizacién de perjuicios
y $49°078.458 por concepio de intereses.

. o Recurso de anulacidn de Laudo Arbitral de fecha 12 de Marzo de 2015,
proferido por e! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
mediante el cual se condend al Municipio a pagar Ia suma de veinte (20) |
salarios minimos legales mensuales vigentes z tilulo de agencias en '
derecho. '

Asi las cosas, se requiere a la entidad para que aclare los motivos gue lievaron al

pago de una suma inferior a la impuesta por las autoridades judiciales, allegando - |

tos correspondientea soportes. ‘
|
|

OBSERVACI()N CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, o Equipo Auditor
evidencid que el Municipio de Bucaramanga, realizd a favor del contratista |
consuitor, los pagos gue sé relacionan a continuacion. '

Comprobante-de ' Valor ' Fecha Mo cheque
_pago N cancelado cancelacion
1612600266 $500.000.000 Diciembre 18 de 884921
. : , - : 2016° '
. 1701000971 - |- $1.000.000.000 “Enero23de . - 125
Co B : s 2017 . L
1761000872 . $1.344.887.000 Enero 23 de 2017 1982
TOTAL $2.844.887

Lo.anterior evidencia un presunto dafio patrimonial a cargo del Muiicipio de
Bucaramanga, porque fue necesaric el pago de una condena impuesta en un
Laudo Arbitral, razén por la cual se requiere a la entidad para que informe qué
gestiones ha adelantado con el fin de resarcir el presunto dafio.
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RESPUESTA A LA OBSERVACIONES SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA:

“_..Teniendo en cuenta el anterior requerimiento y. en atencion a que las
observaciones segunda y cuarta estan encaminadas a fa solicitud de la misma
informacion, éstas seran respondidas de manera conjunta en fos siguientes
terminos:

Una vez efectuado el pago por parte del municipio de Bucaramanga a fa Sociedad
Consultoria, Inversiones y Proyectos S.A.S. (23 de enero de 2017), se solicité al
Comité de Conciliacién del municipio el estudio de las posibles acciones penales y
de responsabilidad en contra de los agentes del Estado que eventualmente hayan
contribuido a la condena impuesta por el pago del Laudo Arbitral.

En sesidn ordinaria de fecha 19 de Julio de 2017, los miembros del Comité de
Conciliacién determinaron la procedencia del medio de conirol de REPETICION
contra los arquitectos Alvaro Antonio Ramirez Herrera y Clemente Leén Olaya
quienes para la epoca de los sucesos se desempefiaron como Secrefarios de
infrasstructura y como supervisores del contrato de Consulforia No. 114 de 2010
suscrito entre la Sociedad CONSULTORIAS, INVERSIONES y PROYECTOS
S.A.S.

Ef pasadc 4 de agosto de 2017 se asignd a la abogada Laura Carolina Hoyos
Granados con ef objeto de iniciar el framile correspondiente, quien se encuentra
recopilando fa Iinformacion y las pruebas necesarias para respaldar las
pretensiones de fa demanda.

De ofra parte, ef dia 11 de agosto de 2017 se elevd queja en contra del abogado
CESAR ALFONSO PARRA GALVIS ante la Personeria Municipal de
Bucaramanga, solicitando investigar al referido abogado “...por no atender con
celosa diligencia su encargo profesional e imponer las sanciones que haya
lugar..”. En éste mismo sentido se elevo queja el dia 18 de agosto del afio que
avanza, anfe el CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA, para que investigara
las posibles faltas de éste abogado al Estatuto de la Abogacia (Ley 1123 de 2007).

Asi mismo, ef dia 17 de agosto de 2017, el comité de Conciliacién aprobo que se
iniciara investigacion disciplinaria en contra de la ex Secretaria Juridica Dra.
Carmen Cecilia Simijaca, acta que se allegara el dfa miércoles 23 de agosto de
2017.
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Ahora, para dar respuesta a la observacion tercera, encaminada a esclarecer los
motivos por los cuales se realizé un pago inferior & fa condena impuesta por las
autoridades judiciales, me permito informar que ello obedecié al hecho de que Ia
suma de $49.078.458fue cancelads directamente al Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la Universidad Cooperativa de Coalombia, en virtud del Laudo Arbitral,
fal 'y comc flo afirma e/ apoderado de la Sociedad CONSULTORIAS,
INVERSIONES Y PROYECTOS en comunicacion de fecha 6 de Mayo de 20185,
recibido en la Secretaria Juridica el dia 11 def mismo mes y afo.”

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

. Para el caso que nos ocupa, el Ingeniero RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ,
funge como quejoso, quien sdlicitd se realizara un proceso de Auditoria al
Contrato de Consultoria No. 114 del 12 de Marzo de 2610 y al posterior fallo
arbitral proferido paor el Tribunal de Arbitramento de [a Universidad Cooperativa de
Colombia, donde se condend al Municipio de Bucaramanga a pagar a favor del
contratisia consultor {a suma de $2.832.000.000.

Dentro de las respuestas suministradas por la eafidad, se evidencio como material
probatorio acta de Comité de Conciliacion dei Municipio de Bucaramanga, donde
se determina la procedencia del medio de contro! de repeticidn de que trata el
articulo 142 de la ley 1437 de 2011, contra los Sefiores ALVARC ANTONIO
RAMIREZ HERRERA y CLEMENTE LEON OLAYA, quienes para la época de los
sucesos se desempefiaron como Secretarios de Infraestructura y como
supervisores del conirato de Consultoria No. 114 de 2010 suscrito entre la
Sociedad CONSULTORIAS, INVERSIONES vy PROYECTGS S.AS, e igualmente
por unanimidad deciden poner en ccnocimiento de la Oficina de Control Interno
Disciplinario 1os hechos para que sean investigados.

Asi mismo, se evidencié que el Municipio de Bucaramanga, interpuso queja
disciplinaria contra el Doctor CESAR ALFONSO PARRA GALVIS, ante la
Personeria Municipal-de Bucaramanga y-el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bucaramanga, Sala Disciplinaria, por las presuntas irregularidades en que pudo
haber incurrido al representar-al Municipio de Bucaramanga, en la defensa técnica
que gjercio al interior de la demanda arbitral promovida por el Contratista
Cdnsultor‘ S ' ‘ S ‘ S

De acuerdo a lo antersor el Equipo Audltor rnahzo un estudio juridico con el fin de
establecer si- es posible o no adelantar de manera simultanea o concurrente la

accion de repeticion y el procesc de responsablhdad fisca!, con ocasién de la
Carrerg 12 N° 34-52 Fase il Pico 4 / ConmutadorE522777 /6303777
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condena al Estado por dafios antijuridicos imputables a éste, causados por la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, en desarrollo de
gestion fiscal, o si la accion de repeticion es prevalente.

Se parte de la premisa que la accidén de repeticidn es la accion natural para
obtener el resarcimiento del detrimento patrimonial del Estado como consecuencia
del reconocimiento indemnizatorio efectuado por este, proveniente de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicte por el dano
antijuridico infringido a un tercero, causado por una conducta dolosa o gravemente
culposa de un servidor pablico o de un tercera en desarrollo de funciones publicas.

En efecto, el articulo 30 de la Constitucion Politica dispone:

"El Estado respondera patrimonialmente por fos dafos anfijuridicos que le sean

- imputables, causados por fa accion o la omision de las autoridades pablicas.

£n el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales ‘dafios, que haya sido cansecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, agquél deberd repelir confra éste” (Subraya fuera de
texto).

Por su parte, los articulos 1° a 4° de [a ley 678 de 2001, al desarrollar los aspectos
sustantivos de la accion de repeticion, determman su objeto naturaleza causa y
obllgatorledad en estos términos:

"Articu!o 7°. Objeio de la ley. La presente ley tiene por objeto requiar la
responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores publicos y de los
particulares que desempefien funciones piblicas, a través del ejercicio de la
accion de repeticion de que trata ef articule 90 de fa Constitucion Politica ¢ del
flamamiento en garantia con fines de repeticion.

- Articulo 2°. Accidn de repeticién. La accién de repeticicn es una accion civil de

caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor
publico qie como consectiencia de su conducta dolosa ¢ gravemente culposa
huya dado reconocimienio indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma
accion se gjercitard conlra el particular que investido de una funcion puablica haya
ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial.
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Articulo 3°. Finalidades. La accién de repeticion esta orientada a garantizar los
principios de moralidad y eficiencia de la funcion pablica, sin perjuicio de fos fines
refribufivo y preventivo inherentes a effa.

Articulo 4°. Obligatoriedad. Es deber de las entidades ptiblicas ejercitar fa accién
de repeticidn o el llamamiento en garantia, cuando el dafio causado por el Estado
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de sus
agentes. £l incumplimiento de este deber constituye falta disciplinaria”.

Como se advierte, el articulo 90 de la Constitucién Paolitica, dirigido a darle rango
constitucional al tema de la responsabilidad patrimonial del Estado y de los
servidores publicos, contiene un mandato imperativo, coercitivo, de caracter
explicito e indefectible, al ordenar el inicic de {a accion de repeticion, siempre que
una entidad publica haya efectuado un reconocimiento indemnizatorio, proveniente
de una condena, congiliacion u ofra forma de terminacién de un conflicto, como
conhsecuencia de los danos antijuridicos causados a un tercero por la conducta
dolosa o gravemente culposa de un servidor o ex servidor piblico o de un
particuiar que desemperie funciones publicas. Asf, de suceder el hecho descrito,
debe darse la consecuencia alli prevista.

Cada vez que el Estado haga un reconocimiento indemnizatorio para reparar
patrimonialmente a un tercerc, por el dafio antijuridico a €l infringido, como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente cuiposa de un servidor publico
o de un particular en ejercicio de funciones publicas, el mecanismo ideado por el
constituyente y desarrolladc por el legislador para regular la responsabilidad
patrimonial de éstos, proteger el patrimonio pibfico y evitar el detrimento
econémico de las entidades publicas mediante el reémbolso o el reintegro del
monto pagado por la administracion, es la accion de repeticion, cuya naturaleza es
jUI’!SdICC!Oﬂa!

El fundamento de procedibilidad de la accion de repeticion lo constituyen entonces
dos elementos,la lesion al patrimonio de un tercero v la consecuente obligacion
de’indemnizarlo por razdn de una condena o de un arreglo conciliatorio, por la
accion dolosa‘o gravemente cuiposa del agente del Estado.

Por su parte el proceso de responsabilidad fiscal es el mecanismo idéneo para
qgue el Estado obtenga directamente el resarcimiento patiimonial que le ha
agcasionado el servidor o ex servidor pubhro como conc;er*uenc:la de un madecuado
ejerc;lcm de la gestion ﬂscai
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Por "gestion fiscal" entiende el articulo 3° de la ley 610: "(..) ef conjunto de
actividades econémicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los servidores
publicos v las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o
fondos pablicos, tendientes a la adecuada v correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacion, consumo,
adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes pablicos, asi como a la
recaudacion, manefc € inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecidn a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
vaforacion de los costos ambientales.”

El proceso de responsablildad fiscal derivado de Ea gestion fiscal tiene su
fundamento en la ley 610 de 2002, asi:

“Articulo 1°. Definicion. El proceso de responssbilidad fiscal es el conjunto de
actuaciones adminisirativas adelantadas por las Coniratarias con ef fin de
determinar y establecer la responsabilidad ds los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el gjercicio de la gestién fiscal o con ocasion de ésta,
causen por accion u orms;on y en ferma dolosa o culposa un dafio al patrimonio
del Estado.

Articulo 4°, Objeto de la respor abmdad fiscal La re:pon?ab:hdad fiscal tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio pablico como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal
mediante el pago de una indemnizacion pecumar:a gue compense el perjuicio
sufrido por Ia respecrfva entidad estata! ?

Paragrato 1° [a responsabilidad fiscal es auidnoma e independiente y se
entiende sin perjuicio de cuaiguier ofra clase de responsabilidad.

Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fsca! La respensabilidad fiscal
estara mtegrada porfo s;gufenreb efementos:

s Una conducta dolosa o cuiposa atribuible a’ una peraona que realiza
gestion fiscal. (Negrilla fuera de texto).

e Un darfio patrimonial &f Estado,

o Un nexo causal entre los dos elemenios antericres
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Articulo 6°. Daiio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por -
dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio piibiico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, usg_indebido o deterioro
de los bienes o recursos publicos, o a los infereses patrimoniales del Estado,
producida por una gesiion fiscal antiecondomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los
cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyscic de los sujefos de vigilancia y
control de las contralorias. Dicho dafio podra ocasionarse por accidn u omision de
{os servidores pdblices o por la persona natural o juridica de derecho privado, que
en forma dofosa o ciulposa prodJ:cen directamente o conmbuyan al detnimento al
pammumo puuhcu

De acuerdo con las normas {ranscritas, la responsabilidad patrimonial ‘de los
servidores piblicos y de las peisonas de derecho nrivade que manejen ©
administren bienes, racursos o fondos publicos, derivada de una inadecuada
gestion fiscal que cause un daino directamente ai patrimonio del Estado, se
determina medtar‘te ef proceso de lesponsabmdad fiscal, ‘cuya naturaléza es
administrativa y su finalidad es la de obtener al resazumlento de los dafios
ocasionadds.- Para que se configure la leap\.’nSabi“d s fiscal es necesaria la
existencia'de un nexo causal enire la conducia dolosa ¢ culposa del agente que
ejerza geﬁtlon fiscal erz {oa termmos senalados en !a Iey y ei dam al patrtmomo del
r:stado -

Agi las cosas, 1a accion de répelicion y ef procéso de responsabilidad fiscal, son
mstrumentos proce&-cfns mdenandlentes y auténomos, con objeto afin pero de
na[uraleza y causa dlstmta : : - ' o '

Conforme con !o expuesto, se establece qua &sics Mecanismos procesaies son: 1.
autdonomeos e independientes, 2. tienen diferente naturaleza, judicial la accion de
repptlcmn 'y admini strativa fa def proceso’ de” respomablltdad fiscal, 3.' no son
subsidiarios, ni su e*ermc.o &s’ dr;:crecmna,, razon por 1a- cual no pueden
promioverse indistintamente: Aungue su objéto és pc,:cmln ente afin - resarcir los
dafos causados al patrimonio pablico -, tienen una’ condicion ' de aplicacion
diferente, pues, mianiias ei fundaménto de nacho de la accidn de répeticion-es el
dafto antijuridico ocasionade a un iercero'imputable a dele o culpa grave de un
agente del Estado, Gue impone 2 'ld adminisitacian |2 obligacidn de-obtener de

ésté el reembolsc da o pagado ala victima, el'de! proceso cie rusponsabfhdad
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fi scal esta conshtusdo por e! f"ano dlrecto al pammon:o del Estado por el ejercicio
de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causado por servidores publicos vy
personas de derecho privado que manejen bienes y fondoc publlcos

kY
Para el caso en concreto el detrimento al patrimonio del Estado, de forma directa e
inmediata se origina en el reconocimiento indemnizatorio proveniente de una
condena, como consecuencia del dafic antijuridico causado a un tercero por la
conducta dolosa o gravemente culposa del agenie del Estado, lo cual explica
claramente que no hay lugar a2 deducir responsabilidad fiscal por ese hecho, sino
que procede de manera exciusiva la accion de repeticion, pues la procedibilidad
de la accion de repeticion se sustenta en el dafio patrimonial causado al tercero
cuya indemnizacién se ha ordenado judicialmente.

- No puede existir tersion por el ejercicio de la accion de repeticion y la apertura del
proceso de responsabilidad fiscal. E! legislador instituyd la primera como el
instrumento procesal especial para obtener la reparacion del detrimento
patrimonial causado al Estado por la condena, conciliacion u otra forma de
terminacion del conflicto, originada en la conducta dolosa o gravemente culposa
de un servidor o ex servidor piblico ¢ de un particular en desarrollo de funciones
publicas, aln realizada en ejercicio de gestion fiscal y que causen dafios
antijuridicos a un tercero; por ende, resulta improcedenie por esta misma causa
intentar deducir responsabilidad fiscal en aphcaqon de los mandatos de 1a-ley 610
de 2000, dade que para el caso la accion de- repeticion asegura de manera

xcluyente del otro mecanismo procesal mencionado el resarcimiento del dafio
ocasionadd- al patrimonial del Estado. La omision en el ejercicio obligatorio de Ia
accion - de repettc&on cuandc ‘se dan los supuestos legales, no ‘habilita a“la
admmlstracuon para imc;ar proceso de responsab:hdad fiscal. -

Conforme a lo expuesto anteriormente, concluye el Equ:po Audltor que para el
caso en comento procede exclusivamente la accién de repeticion, bajo la
responsablhdqd del- Mummp(o de Bucaramanga como. en sfecio la ha Ven:do
adelantando '

De otra parte ‘&l Comite de Loncrllaolon del Munlapio de Bucararnanga, determmo
la procedencia de interponer-qugja ante la Oficina de- Control Interno Disciplinario
contra ALVARQ ANTONIO RAMIREZ HERRERA y CLEMENTE LEONOLAYA, en
calidad de Secretaric de Infragstructura para la época de’los hechos, con el fin de
establecer presuntas iregularidades por los hechos que originaron la condena a

cargo del Municipio de-Bucaramanga, no obstante dentro del material probatorio
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allegado por- a.entidad, no se evidencia soporte que d¢ cuenta que ya sido
presentada dicha queja, razdn por la cual el Equipo Auditor procedera a trasladar
el hallazgo a la Personeria Municipal de Bucaramanga.

Finalmente, es oportuno manifestar que la Contraloria Municipal de Bucaramanga,
mediante queja No. 16-1-115, adelanté investigacion relacionada con la mora en &l
pago del Laudo Arbitral, toda vez que el mismo fue confirmado por el Consejo de
Estado mediante auto de fecha 12 de Marzo de 2015 y pagado en su totalidad
hasta el dia 23 de Enero de 2017, lo que generd en su momento un Hallazgo de
tipo Disciplinaric contra MARTHA ROSA AMIRA VEGA y OLGA PATRICIA
- CHACON, en calidad de Secretarias de Hacienda, para la época de los hechos.

DICTAMEN DEL EJERCICIO AUDITOR

HALLAZGO No. 2

CONNOTACION DISCIPLINARIA

NOMBRE DEL PRESUNTCO RESPONSABLE: ALVAR(O ANTONIO RAMIREZ
HERRERA y CLEMENTE LEON OLAYA

CARGO DEL PRESUNTO RESPONSABLE: SECRETARIOS DE
INFRARESTRUCTURA (PARA LA EPOCA DE LOS HECHOS)

NORMA PRESUNTAMENTE VIOLADA: articulo 48, numeral 31, articulo 34 y 35
numeral 1 de la ley 734 de 2002. '

Se aporta al presente informe en documenio adjunio y medio magnético la
respuesta completa de las observaciones formuladas al enie auditado.

De lo expuesto anteriormente, se desprenden dos (2; dictamenes del ejercicio
auditor, no obstante, ante la presencia de un mismo hecho (suscripcion y
ejecucién def contrato de Consultoria No. 114 del 12 de Marzo de 2010), y en aras
de preservar la economia procesal y en razén a la conexidad, existe mérito para
que dicha mvesttgacrm d[sclplmana sea tramitada bajo una misma cuerda
procesai

Lo anterior se encuentra amparado por eI artlcu!o 81 de fa ley 734 de 2002 e[ cual
dispone: . . .

COMPETENCIA POR RAZON DE LA CONEXIDAD

Carrera 11 N*° 3452 Fésé 1 Piso 4 7 ConmutadorGB22777 /6303777
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Art. 81.- Cuando un servidor pablico cometa varias faitas disciplinarias conexas, se
investigaran y decidiran emn un sofo proceso.

Cuando varios servidores publicos de la misma entidad participen en la comision
de una falta o de varias gue sean conexas, se investigaran y decidiran en el
mismo proceso, por quien tenga la competencia para juzgar al de mayor
ferarquia.”

En este orden de ideas, resulia evidente la conexidad existente entre los hechos
investigados, asi mismo vale [a pena advertir {a comunidad de los medios
nrobatorios recaudados que resultan procedentes y conducentes para el caso
particular, lo que conlleva a [a economia procesal, razén por la cual el Equipo
Auditor procedérd a trastadar en un hallazgoe discipiinaria donde se incluyen los
tres dictamenes del ejercicio auditor.

CONCLUSION GENERAL

De la presente Auditoria Exprés se evidenciaron dos (2} hallazgos de tipo
Disciplinario, relacionados asi.

1.Para ei caso en concreto se evidencid gue existen documentos derivados del
Contrato de Consuitoria No. 114 del 12 de Marzo de 2010, que no reposan en la
carpeta contractual, razon por la cuzl se endilga una presunta responsabilidad DE
TIPO  DISCIPLINARIO contra los Sefiores ALVARO ANTONIO RAMIREZ
HERRERA y CLEMENTE LEON CLAYA, guienes para la epeca de los hechos, se
desemperiaron como Spcrefanoq de Infraestructura y como supervisores de dicho
contrato, suscrito entre la Sociedad CONSULTORIAS, 'INVERSIONES vy
PROYECTOS S. AS. y tenian bajo su responsabiiided la organizacion,
conservacion, usc y manejo de los documantos czmanadog de la Seuretarla de
Infrae tructura dei Mun: ipio de Buc*‘ramanga :

2. Presumas |rregular|dades ern que pudieron haber incurndo los Sefiores
ALVARO ANTONIO RAMIREZ HERRERA y CLEMENTE LEON OLAYA, quienes
para la época de los hechos, se desempefiaron como Secretarios de
Infraestructura y como supenviscres del contrato de Consultoria No. 114 del 12 de
Marzo de 2010, por los hechos que originaron la condena & cargo del Municipio de
Bucaramanga, proferida por el TnLunal de Arbitramento de la Unlver3|dad
Cooperatava de Coiombia.

Carrera 11 N° 34-52.Fasaill Piso ¢ / Conmutadores227 77 /6303777
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_ SOPORTES Y EVEDEE&CEAS

Acta de Visita Especial realizada a [a Secretana Jur;dtca del Munncnplo de
Papel de trabajo de fecha § de Junio de 2017, mediante &l cuai se reviso el
Copia informal de |a etapa pre contractual, contractual y de ejecucion del

Acta de Comité de Conciliacion de fecha 18 de Julic de 2017,

Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral de fecha 12 de Marzo de 2015.
Relacion de comprobantes de pago realizados a la empresa Consultorias

QObservaciones formuladas durante el gjercicio auditor.

) Bucaramanga.

) contrato de Consulioria No. 114 de 2010.

) contrato 114 de 2010 (Medio magnético).

: Convocataria a Tribunal de Arbitramento.

e laudo Arbitral de fecha 24 de Abril de 2014

: Resolucion No. 0503 del 20 de Octubre de 2016.
) Inversiones y Proyectos S.A.S

o

Respuesta suministrada por el ente auditado & las observaciones
formuladas por el Equipo Auditor, con anexocs.

RELACION DE HALLAZGOS

ALCALDIA MUNICIPAL DE BUCARAMARGA

. AUDITORIA EXPRES No. 027.2017

CUADRD DE HALLAZGOS

CLABE DE |

Equipo Auditer avidencid gue detito

i de la carpefa contractuat no reposa

el acta de inicio, constancia de
publicacion en el Secap de lns actos
administrativos . derivados, | del

contratg, lofarmes de interventoria o

QLAYA {&poca de o5 hechos)

B . . - f — : . . L - . N
P _DESCRIPCION- HAL*’MGO { - Presunte Responsable Cuantia |Pag.
e AT . . P
BNEEEES
Respeclo al oon!rata de Cmsultsr:a
No. 114 del 12 de harzo de 2010,
suscrit: ~ gnfre. el Munizipio - de | . “. . - .
Bucaramanga y Consultorias ALVARO  ANTONIKD RAMIREZ
4 |inversiones y Proyecfos LTDA, ol X ‘HERRERA y CLEMENTE LEON 6

Eucaramanga. Santander / COLOMBIA
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Supervision, acta ~de liquidacidn,,
informes . de " ejecucitil Y.
’ 'comprobantes ‘de egreso inpidienda |
verificar el cumplimiento dél objeto
del contrato, su posterior liquidacion
y pago del mismo.

Presuntas ifregularidades por los
hechos que originaren la condena &
cargo del Municipia de e
Bucaramanga, proferida por &
Tribunat de Arbitramento de la
Universidad Cooperativa de
Catombia.
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ALVARO ANTONIC RAMIREZ
HERRERA y CLEMENTE LEON

1
OLAYA {época de los hechos) 8

TOTAL HALLAZGOS 2

Bucaramanga, Septiembre 12 de 2017

Atentamente,
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YANINA LICET’H BARWRDONEZ
Profdsional Universitaria
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