‘ResoLucion numero( § 0 0332 ) pe2o1s

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE FALLO No 000058 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2014, DENTRO DEL PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO N° 3152".

VISTOS

Obrando en calidad de CONTRALORA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, segin Resolucién No.
012 del 11 de Enero de 2012, por medio del cual se hace una eleccién y con acta de posesion
002 del 11 de enero de 2012 y de conformidad con las atribuciones consagradas en la
Constitucidn Poiitica de Colombia articulos 268 No. 5y 272, procede este despacho a resolver
RECURSO DE APELACION, interpuesto dentro del término de Ley, esto es el dia 19 de diciembre
de 2014, por parte de la sefiora IRMA BARRERA DE GIORGI, a través de su Defensor de Oficio,
quien allega escrito radicado 2014-4336R, mediante el cual, interpuso Recurso de Reposicidn
contra la Resolucidn N° Q00058 de 2014. Posteriormente, y también dentro de a oportunidad
procesal, esto es el dia 23 de Diciembre de 2014, a través de Defensor de Oficio, se aliegd
escrito radicado 2014-4376R, mediante el cual HERNAN MONTERO, interpusa los Recursos de
Reposicion y en subsidio Apelacién contra la Resolucién N° 000058 de 2014. De iguai manera,
dentro de la oportunidad procesal, esto es el dia 13 de Enero de 2015, a través de Apoderado
de Confianza, se allegd escrito radicado 2015-2R, mediante ef cual el sefior ADOLFO PINILLA
PLATA, interpuso los Recursos de Reposicion y en subsidio Apelacién contra la Resolucion N°
000058 de 2014. Asi mismo, dentro de la oportunidad procesal, esto es el dia 14 de Enero de
2015, a través de Defensor de Oficio, se allegd escrito radicado 2015-16R, mediante ef cual
LUCERO CACERES TERAN, interpuso Recurso de Apelacién contra {a Resolucion N° 000058 de
2014,

Ahora bien, el dia 19 de Enero de 2015, se allegaron los escritos radicado 2015-36R y 2015-
45R, mediante los cuales JUAN CARLOS RODRIGUEZ y RODRIGO ZAMBRANGC PINTO,
respectivamente, a través de sus defensores de oficio, interpusieron los Recursos de
Reposicion y en subsidio Apelacién contra la Resolucion de fallo N° 000058 de 2014; sin
embargo, dichos recursos fueron presentados fuera def término legal consagrado en el Arts, 51
del Decreto 01 de 1984 y el Art. 308 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se RECHAZAN DE
PLANG y no se tendrdn en cuenta en las consideraciones de la presente resolucién, segin lo
previsto en el Art, 53 del Decreto 01 de 1984,

ANTECEDENTES

Mediante memorando de tramitacion N°® 000882 fechado ef dia 14 de julio de 2009, se corre
traslado a este Grupo de Responsabilidad Fiscal, el Hallazgo de tipo fiscal evidenciado en la
Auditoria Gubernamental con enfoque integral Modalidad Abreviada, Lineas financiera y
Gestidn, Vigencia 2008, PGA 2009 practicada a la Empresa de Aseo de Bucaramanga EMAB
S.A. ESP; Auditoria durante fa cual el Grupo Auditor evidencié hechos presuntamente irregulares
como consecuencia de la informacidn suministrada por un ciudadano andnimo, una vez
culminada ta auditoria gubernamental con enfoque integral Modalidad Abreviada. Vigencia
2008, efectuada a la EMAB.

El Grupo Auditor describe los hechos presuntamente irregulares de la siguiente manera:
“La EMAB se ha sancionado cuatro {4) veces:

Sancionatorio 079 de 1999, por incumpiimiento al Plan de Manejo Ambiental.
Sancionatorio 039 de 2002, por contaminacion generada por los jixiviados
Sancionatorio 010 de 2003, por incumplimiento al sistema Gestion Ambiental
Sancionatorio 087 de 2008, por contaminacion hidrica”.

Sefiala el grupo auditor que las dos primeras sanciones no serdn objeto de investigacién por
haber operado la caducidad de la accidn fiscal, consagrada en el articulo 9 de fa Ley 610 de
2000". Y que “las sanciones 010 y 087, fueron pagadas a la COMB con recursos propios de ia
EMAB. Lo que conlleva a un detrimente de las finanzas de ia entidad.
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acreedora a las sanciones impuestas por la CDMB, por lo que la EMAB debid cancelar [a suma
de $30.824.857.00, afectando su patrimonio.” {Folios 3-10 del C.0.1)

El anterior hallazgo de tipo fisca! lo fundamenta el grupo auditor en lo dispuesto en la Ley 489
de 1998, articulo 3y 4, Ley 42 de 1993, articulo 8 y Constitucién Politica de Colombia articuio

En virtud a los incumplimientos antes sefalados, la empresa de Aseo de Bucaramanga se hizo
209. (Folio 3-10 dei £.C.1).

ACTUACIONES PROCESALES

la Contraloria Municipal profirié AUTO DE APERTURA a Proceso de Responsabilidad Fiscal d

de Bucaramanga contra CONSUELO ORDONEZ DE RINCON, en calidad de Gerente de Ia

EMAB S.A. E.S.P, durante el periodo comprendido del 1 de enerc de 2000 al 2 de enero de

2001; RODRIGO ZAMBRANO PINTO, en su condicién de gerente de ta EMAB S.A. E.S.P,

durante el periodo comprendido del 3 de enero de 2001 al 23 de mayo de 2002;

GUILLERMO HERNANDEZ M, en su condicidn de gerente de la EMAB S.A. E.S.P, durante el

periodo comprendido del 24 de mayo de 2002 al 30 de enero de 2003; IRMA BARRERA DE

GIORGI, en su condicidn de gerente de la EMAB S.A. E.S.P., durante el periodo comprendido

del 03 de febrero de 2003 hasta el 30 de octubre de 2003; ADOLFO PINILLA PLATA, en su :
. condicion de gerente de la EMAB S.A. ES.P, durante el periodo comprendido del 1 de

I
1. Que el dia dos (2) de febrero de dos mil diez (2010), el Director Técnico de Gestidn Fiscal de ‘
I
I

noviembre de 2003 al 6 de enero de 2004; ORLANDO ARIZA RAMIREZ, en su condicion de
gerente de la EMAB S.A. E.S.P, durante el pericdo comprendido del 7 de enero de 2004 al
27 de enero de 2005; LUCERO CACERES TEHERAN, en su condicién de gerante de la EMAB
S.A. E.S.P, durante el periodo comprendido del 28 de enero de 2005 al 1 de marzo de 2005:
JUAN NICOLAS MANRIQUE, en su condicién de gerente de la EMAB S.A. E.S.P, durante el
periodo comprendido del 2 de marzo de 2005 al 31 de diciembre de 2006 y PEDRO
ARNULFO GARCIA, en su condicion de Subgerente Técnico Operativo de la EMAB S.A. E.S.P,
durante el periodo comprendido del 1 de enero de 2000 al 12 de enero de 2001,
ALEJANDRO MULFORD MARTINEZ, en su condicion de Subgerente Técnico Operativo de la
EMAB S.A. E.S.P, durante el perioda comprendido det 13 de enero de 2001 al 3 de diciembre
de 2002, HERNAN MONTERO, en su condicién de Subgerente Técnico Operativo de la EMAB
S.A. E.5.P, durante el periodo comprendido del 11 de diciembre de 2001 &l 17 de febrero de
2003; ADOLFO PINILLA PLATA, en su condicidn de Subgerente Técnico Operativo de la EMAB
S.A. E.5.P, durante el periodo comprendido del 18 de febrero de 2003 al 31 de diciembre de
2003; JUAN CARLOS RODRIGUEZ, en su condicidn de Subgerente Técnico Operativo de la
EMAB S.A. E.S.P, durante ef periodo comprendido del 8 de abril de 2005 al 15 de agosto de
_ 2006; JOSE LUIS DELGADO HERNAN MONTEROQ, en su condicién de Subgerente Técnico
. Operativo de la EMAB S.A. E.S.P, durante el periodo comprendido del 8 de febrero de 2005
a8l 1 de marzo de 2005; LUCERO CACERES TEHERAN, en su condicidn de Subgerente Técnico
Operativo de {a EMAB S.A, E.S.P, durante el periodo comprendido de! 1 de enero de 2004 ai
27 de enero de 2005 y del 2 de marzo de 2005 al 7 de abril de 2005: LUIS EDUARDO
PARRA, en su condicién de Subgerente Técnico Operativo de la EMAB S.A. E£.5.P, durante el
periodo comprendido del 15 de agosto de 2006 al 31 de enero de 2008, en cuantia de
VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS ($ 22'652.582.00),en razdn a la imposicién de multa a la EMAB mediante resolucion
No.080 del veinticuatro (24) de enero de dos mil siete (2007), por la contaminacién hidrica,
como consecuencia de la descarga de lixiviados generados en el sitio de disposicién final El
Carrasco a la quebrada Ef Carrasco y finalmente a la quebrada la Iglesia, sin contar con
perimiso de vertimientos.(Folio No. 200 al 231 del C.0.1).

2. La Direccidn Técnica de Gestién Fiscal (Actuaimente conocida como Subcontraloria), resuelve
cerrar la accidn fiscal dentro del Proceso de Responsahilidad Fiscal No. 3152 y el
correspondiente archivo a favor de 1as senores PEDRO ARNULFO GARCIA TIBADUIZA; CONSUELQ
ORDONEZ DE RINCON; JOSE LUIS DELGADO MEJIA; CRLANDC ARIZA RAMIREZ; y GUILLERMO
HERNANDEZ MENDEZ, JUAN NICOLAS MANRIQUE, LUIS EDUARDQ PARRA, ALEJANDRO MULFORD
MARTINEZ por cuanto efectuaron el pago indexado del dafio fiscat, ocasionado a la Empresa de
Aseo Municipal de Bucaramanga - EMAB; de los cuales obra en el plenario Autos de Archivo
respectivos, sustentados en certificacidon dada del Tesorero del Ente de Control, generando un
recaudo del dafio a la fecha, en cuantia de CATORCE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL DIECISEIS PESOS MCTE. ($ 14'384.016.%0=), as:
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) V/R CONSIGNADO | ~ FECHA AUTO
CONSIGNANTES DARO )
(DARO INDEXADO) {  DE ARCHIVO
PEDRC ARNULFO GARCIA TIBADUIZA| $ 1'556.763= $1'748.669= | Ene. 15/2013
CONSUELO ORDONEZ DE RINCON $ 1'514.915= $1'708.845= | Feb. 19/2013
GUILLERMO HERNANDEZ MENDEZ $ 1'033.657= $1'127.265=
ORLANDO ARIZA RAMIREZ $1'594,427= $ 2'280.030= | Mayo 27/2013
JOSE LUIS DELGADO $ 100.436~= $ 143623=
LUIS EDUARDO PARRA $ 2'205.415= $ 2'636.227= | Nov. 18/2013
JUAN NICOLAS MANRIQUE $ 2'757.815= $ 3'2564.221= | Sept. 05/2014
ALEJANDRO MULFORD $1'343.336= $ 1'685.136= | Octubre/2014
TOTAL PRESUNTO DANO FISCAL $ 14°384.016.00=
@

Y se ordena que continle el tramite del proceso fiscal No. 3152 contra tos demds investigados y
vinculados dentro del mismo proceso. Ya que queda un saldo por el DANO FISCAL, aun por
resarcir y sin indexar, a cargo de los investigados fiscales en cuantia de DIEZ MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE PESOS MCTE. ($
10°545.817.99=), discriminados ast:

GERENTES EMAB SA ESP. VALOR DEL DANO
RODRIGO ZAMBRANO PINTO $ 2'096.609=
ADOLFO PINILLA PLATA $ 276.200=
LUCERO CACERES TERAN $ 142.285=
IRMA BARRERA DE GIORG! $ 1121539-

¢ SUBGERENTES EMAB S.A. ESP. VALOR DEL DANO
HERNAN MONTERO $1786.930=
ADOLFO PINILLA PLATA $1309.857=
JUAN CARLOS RODRIGUEZ $ 2042.206=
LUCERO CACERES TERAN §1770.191=

TOTAL DANO FISCAL $ 10'645.817.00=

3. Con fecha Veinte (20) de Octubre de dos mil once (2014), se profiere AUTO DE
IMPUTACION de Proceso de Responsabilidad Fiscal No 3152 contra CONSUELO ORDONEZ
DE RINCON, RODRIGO ZAMBRANO PINTO, GUILLERMO HERNANDEZ M., {RMA BARRERA DE
GIORGI, ADOLFQ PINILLA PLATA, ORLANDO ARIZA RAMIREZ, LUCERQ CACERES TEHERAN,
JUAN NICOLAS MANRIQUE, en sus calidades de GERENTES de la EMAB S.A. ESP. y PEDRO
ARNULFO GARCIA, ALEJANDRO MULFORD MARTINEZ, HERNAN MONTERO, ADOLFO PINILLA
PLATA, JUAN CARLOS RODRIGUEZ, JOSE LUIS DELGADC HERNAN MONTERQ, LUCERO
CACERES TEHERAN y LUIS EDUARDO PARRA, en sus condiciones de Subgerentes de [a

QUINIENTOS OCHENTA Y DOS PESCS, ($ 22'652.582.00), en razdén a la imposicidn de
muita a la EMAB S.A. ESP., mediante Resolucion N° 080 del veinticuatre (24) de enero de
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dos mil siete (2007} de la Corporacién para & Defensa de la Meseta de Bucaramanga -
CDMB, por la contaminacién hidrica como consecuencia de la descarga de lixiviados
generados en el sitio de disposicion final El Carrasco a la Quebrada El Carrasco y
finaimente a la quebrada La lglesia, sin contar con permiso de vertimientos. (Folios N° 415
al 426 del C.0 N° 2),

4. Con Resolucidn No (SC-000058 del 15 de Diciembre de 2014}, Se fzlla de fondo el Proceso
de Responsabilidad Fiscal, radicado 3152, DECLARARDD FISCALMENTE RESPONSABLES
a los senores RODRIGO ZAMBRANO PINTO, identificado con cédula de ciudadania nimero
5.689.130 de Megotes (S/der), en su condicion de gerente de la EMAB S.A. E.S.P., durante
el periodo comprendido del 03 de enero de 2001 al 23 de mayo de 2002, con ocasitn del
Dano Fiscal que aqui se investiga, en cuantia de DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA
Y CUATRO ML NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS
MCTE. ($ 2'494.964.71=), LUCERQO CACERES TEHERAN, identificada con cédula de
ciudadaria ndmero 63.312.388, en su condicibn de GERENTE de la EMAB S.A. ES.P.,
durante el periodo comprendido del 28 de enero de 2005 al 1 de marzo de 2005, y en
condicién de SUBGERENTE TECNICO OPERATIVO de la EMAB S.A. E.S.P., durante el periodo
comprendido del 1 de enero de 2004 al 27 de enero de 2005 y del 2 de marzo de 2005 al
7 de abril de 2005, con ocasién del Dafio Fiscal que aqui se investiga, en cuantia de DOS
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIi. OCHOCIENTQS CUARENTA Y SEIS PESQS
CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS MCTE. ($ 2'275.846.44=), IRMA BARRERA

. DE GIORG!, identificada con cedula de ciudadania N° 63.281.508 de Bucaramanga, en su
condicion de GERENTE de ia EMAB S.A. £.5.P, durante e periodo comprendido del 3 de
febrero de 2003 hasta el 30 de octubre de 2003, con ocasion del Dafio Fiscal que aqui se
investiga, en cuantia de UN MILLON TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO ML SEISCIENTOS
TREINTA' Y UN PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS MCTE. ($ 1'334.631.41=), JUAN
CARLOS RODRIGUEZ, identificado con el nimero de cédula 13.721. 311, en su condicién de
SUBGERENTE TECNICO OPERATIVO de la EMAB S.A. E.S.P, durante el periodo comprendido
del 8 de abrit de 2005 al 15 de agosto de 2006, con ocasidn del Dafio Fiscal que aqui se
investiga, en cuantia de DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA MIL DOSCIENTOS
VEINTICINCO PESOS CON CATORCE CENTAVOS MCTE. ($ 2'430.225.14=), HERNAN
MONTERO, identificado con el nimero de cédula 91.266.502, en su condicidén de
SUBGERENTE TECNICO OPERATIVO de la EMAB S.A. E.S.P, durante el periodo comprendido
del 11 de diciembre de 2001 al 17 de febrero de 2003, con ocasién del Dafio Fiscal que
aqui se investiga, en cuantia de DOS MILLONES CIENTO VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS CON SIETE CENTAVOS MCTE. {$ 2'126.446.7=), y a ADOLFO
PINILEA PLATA, identificado con cédula de ciudadania nimero 88.154.474 de Pamplona,
en su condicidn de GERENTE de la EMAB S.A. E.S.P, durante el periodo comprendido def 1
de noviembre de 2003 al 6 de enero de 2004, y en la de SUBGERENTE TECNICO

. OPERATIVO de la EMAB S.A. E.S.P, durante el periodo comprendido del 18 de febrero de
2003 al 31 de diciembre de 2003, con ocasion del Dafio Fiscal gue aqui se investiga, en
cuantia de UN MILLON OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MiL CUATROCIENTOS SIETE PESOS
CON OCHENTA 'Y TRES CENTAVOS MCTE. ($ 1'887.407.83=), a titulo de CULPA GRAVE, con
motivo del dafio fiscal ocasionado a la EMPRESA DE ASEQ DE BUCARAMANGA - EMAB S.A.
ESP., en cuantia de DOCE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
VEINTIDOS PESOS M/CTE. ($ 12'5649.522,23=),

5. Dentro del término de Ley, los defensores de oficio de los sefiores IRMA BARRERA DE
GIORGI, HERNAN MONTERO y ADOLFO PINILLA PLATA, interpuso Recurso de repesicién y
en subsidio Apefacién contra la Resolucién de fallo N® 000058 de 2014. Y &l defensor de
oficio de la sefiora LUCERO CACERES TERAN, presenta dentro del término de Ley recurso
de Apelacion contra la Resolucion de fallo N° 000058 de 2014.

6. Los defensores de oficio de los sefiores JUAN CARLOS RODRIGUEZ y RODRIGO
ZAMBRANG PINTO, respectivamente, interpusieron los Recursos de Reposicion y en
subsidio Apelacién contra la Resclucién de fallo N® 000058 de 2014; sin embargo, dichos
recursos fueron presentados fuera del término legal consagrado en e Arts. 51 del Decreto
01 de 1984 y el Art. 308 de la Ley 1437 de 2011, por lo que SE RECHAZAN de PLANO y
no se tendran en cuenta en las consideraciones de la presente resolucion, segdn o
previsto en el Art. 53 del Decreto 01 de 1984.
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7. Mediante Resotucién No (SC-000060) del 19 de Enero de 2015, el despacho del sefior
Subcontralor Municipal de Bucaramanga, resuelve RECURSO DE REPOSICION contra Ia
resolucion de fallo No 000058 del 15 de Diciembre de 2014, donde

“RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el Articulo Primero de la RESOLUCION N° 000058 de fecha
15 de Diciembre de 2014, y en consecuencia, DECLARAR FISCALMENTE
RESPONSABLES a RODRIGO ZAMBRANO PINTO, identificado con cédula de ciudadania
ndmero 5.689.130 de Mogotes (S/der), en cuantia de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTAY CUATRO PESOS CON SETENTA'Y UN
CENTAVOS MCTE. ($ 2'494.964.71=), LUCERO CACERES TEHERAN, identificada con
cédula de ciudadania nimero 63.312.388, en cuantia de DOS MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA Y
CUATRO CENTAVOS MCTE. ($ 2'275.846.44=), JUAN CARLOS RODRIGUEZ, identificado
con Jla cédula de ciudedanis ndmero 13.721.311, en cuantia de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO PESOS CON CATORCE
CENTAVOS MCTE. ($2°430.225.14=), HERNAN MONTERCQ OJEDA, identificado con el
nimero de cédula 91.266.502, en cuantia de DOS MILLONES CIENTO VEINTISEIS MIL
CUATROCIENTOS CUAMRENTA Y SEIS PESOS CON SIETE CENTAVOS  MCTE, (%
2'126.448.7=), vy a ADOLFC PINILLA PLATA, identificado con cédula de ciudadania
nlmero 88.154.474 de Pamplona, en cuantia de UN MILLGN OCHOCIENTOS OCHENTA'Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS SIETE PESQOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS
. MCTE($1'887.407.83=), a titulo de CULPA GRAVE, con motivo del daiio fiscal
acasionado a la EMPRESA DE ASEQ DE BUCARAMANGA - EMAB SA, ESP, por la
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: CESAR LA ACCION FISCAL en el Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado baijo el
nimero 3152 a favor de IRMA BARRERA DE GIORGI, identificada con cedula de
ciudadania numero 63.281.508 de Bucaramangs. De conformidad con lo anterier,
ordénese a su favor ¢ ARCHIVO del mismo, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte
motive de esta providencia.

ARTICULO TERCERU: ENVIESE El. EXPEDIENTE, en virtud del pago realizado por IRMA BARRERA DE GIORGI, a
la CONTRALORA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, a fin de que se surta el GRADO DE
CONSULTA, de acuerdo al Art. 18 de ia Ley 610 de 2000,

ARTICULO CUARTO: LEVANTESE, una vez en firme la presente decision, la medida cautelar ordenada sobre el
BIEN INMUEBLE identificado con nimero de matricula inmobiliaria 300-234243 ubicado
en la Carrera 50 No. 52A - 120 Apto 201 Edif. Balcones del Cerra P.H, Aitos de Pan de
Aziicar, de propiedad de IRMA BARRERA DE GIORGI, por las razones expuestas en el
. presente proveido,

ARTICULO QUINTO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de pruebas en el escrito de impugnacidn por ei sefior
HERNAN MONTERO, por las razones expuestas en €l presente proveido.

ARTICULO SEXTO: CONGEDER el RECURSO DE APELACIGN interpuesto por LUCERQ CACERES TERAN,
ADOLFO PINILLA PLATA Y HERNAN MONTERQ, ante la Contralora Municipal de
Bucaramanga, para lo cuzl se ordena el envio del expediente a ese Despacho”.

8. Con fecha 22 de enero de 2015 se envia el expediente radicado No 3152 al despacho :
de la sefiora Contralora Municipal de Bucaramanga, para resolver el recurso de ;
apelacion interpuesto por los apederados de oficio de los sefiores IRMA BARRERA DE |
GIORG!, LUCERQ CACERES TEHERAN, ADOLFQ PINiLLA PLATA Y HERNAN MONTEROQ,
contra la Resolucion de fallo N° 000058 de 2014.

-

DE 1A DECISION IMPUGNADA

Mediante la Resolucion de fallo N° Q00058 dei 15 de Diciembre de 2014, Ia Subcontraloria
Municipal de Bucaramanga, encontré probados en contra de RODRIGO ZAMBRANO PINTO,
LUCERO CACERES TEHERAN, iRMA BARRERA DE GIORGI, JUAN CARLOS RODRIGUEZ, HERNAN
MONTERO OJEDA y ADOLFO PINILLA PLATA, los fundamentos de [a Responsabilidad Fiscal de
acuerdo con lo previsto por la Ley 610 de 2000.
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Lo anterior, por cuanto se demostrd que los presuntos responsables fiscales dentro del
presente proceso de responsabilidad fiscal, actuaron de manera omisiva principalmente frente
a tres situaciones:

» Contaminacién hidrica ocasionada por la descarga de lixiviados generados en ¢! sitio de
disposicion final el carrasco y finalmente a la quebrada la iglesia sin contar con permiso
de vertimientos;

» Sistema de tratamiento de lixiviados sin las especificaciones técnicas necesarias para el
cumplimiento de las normas de vertimientos:

» Infraccidén a las normas de vertimientos estipulados en el decreto 1594 de 1984.

Situaciones, todas estas, en virtud de las cuales, la EMPRESA DE ASEO DE BUCARAMANGA -
EMAB S.A. E.S.P., fue sancionada por la CORPORACION PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA - CDMB, a través de la Resolucion N° 00080 del 10 de octubre de 2005 {folio
Ne¢ 21 at 23}, por un valor de VEINTIUN MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS
{$21°685.000.=), Causando de tal forma el dafio patrimonial motivo del presente Proceso de
Responsahilidad Fiscal.

Se evidencié que los vinculados debieron velar por los intereses de la Entidad a su cargo, los
cuales no se limitan al cumplimiente de aquellas estrategias que buscan una mejor
organizacion de la sociedad, sino también, el estar atento a los requerimientos de la Autoridad
Ambiental, y en este caso, dar cumplimiento a ios mismos, pues su accionar debe estar acorde
con aguelias que buscan gue la Institucidn que dirigen no sufra desmedro en su patrimonio.

Probado el dafo en el expediente por cuanto la EMAB S.A. E.5.P. canceld a la CDMB, la suma de
$21'685.000= en virtud de la Resolucién Sancionatoria N° 00080 del 10 de octubre de 2005;
se probé de igual manera el titulo de imputacion de culpa grave en razén a la deficiente gestion
administrativa demostrada por los presuntos responsables vinculados dentro del presente
proceso, RODRIGO ZAMBRANO PINTOQ, en su condicidn de gerente de la EMAB S.A. ES.P,
durante el periodo comprendido de! 3 de enero de 2001 al 23 de mayo de 2002; IRMA
BARRERA DE GIORGI, en su condicién de gerente de 1a EMAB S.A. E.S.P, durante el periodo
comprendido del 3 de febrero de 2003 hasta el 30 de octubre de 2003: ADOLFO PINILLA
PLATA, en su condicién de gerente de ta EMAB S.A. E.S.P, durante el periodo comprendido del 1
de noviembre de 2003 al 6 de enero de 2004 y en su condicidn de Subgerente Técnico
Operativo de la EMAB S.A. E.S.P, durante el periodo comprendido del 18 de febrero de 2003 al
31 de diciembre de 2003; LUCERO CACERES TEHERAN, en su condicion de gerente de la EMAB
S.A. E.5.P, durante el periodo comprendido del 28 de enero de 2005 al 1 de marzo de 2005 ¥y
en su en su condicidon de Subgerente Técnico Operativo de la EMAB S.A. E.S.P, durante el
periodo comprendido de! 1 de enere de 2004 al 27 de enero de 2005 y del 2 de marzo de
2005 al 7 de abril de 2005; HERNAN MONTERO OJEDA, en su condicion de Subgerente
Tecnico Operativo de la EMAB S.A. E.S.P, durante el periodo comprendido def 11 de diciembre
de 2001 al 17 de febrero de 2003; y JUAN CARLOS RODRIGUEZ, en su condicién de
Subgerente Técnico Operativo de la EMAB S.A. E.S.P, durante el periodo comprendido del 8 de
abril de 2005 al 15 de agosto de 2006; toda vez que fueron omisivos en su actuar al no dar
cumplimiento a las normas que regulan el manejo de lixiviados ni a los requerimientas técnicos
de la CDMB, no obstante, el canocimiento que tenfan o debian tener de las mismas y {os
deberes funcionales que ia naturaleza de su cargo comportaba, omisiones por las cuales Ia
EMAB S.A E.S.P fue sancionada a través de la citada Resolucidon 00080 del 10 octubre de
2005, guedando asi demostrado el nexo causal.

DE LOS_PUNTOS DE IMPUGNACION

DE_{RMA BARRERA DE GICRGI:

En el escrito de impugnacidn, el recurrente a través de su defensor de oficio, hace referencia al
resarcimiento del dano, alegando que solicitd el archivo justificandolo en la “consignacién de
depdsitos judiciales realizada por la condenada.”
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PETICION: Solicita el recurrente se revoque ¢! fallo contenido en la Resolucién impugnada,
“teniendo en cuenta que el pago para resarcir el detrimento patrimonial fue efectuado.”

DE HERNAN MONTERQ:

En el escrito de recursos de reposicién y apelacion, el recurrente a través de defensor de oficio,
considera en primer lugar, su “{...) INCONFORMIDAD ante la decision (...} debido a que, la CMB,
al emitir el falo en mencidn, nro tuvo en cuenta ni hizo mencién alguna de los gue hechos los
cuales fueron objeto de 'os descargos presentados el dia 1 de Diciembre de 2014 (...}, nia la
solicitud de pruebas que se realiz6 mediante los mismos {...)”

Considera, frente a la “INEXISTENCIA DE CONDUCTA GRAVEMENTE CULPQOSA”, que no existio
por parte de su prohijado “comportamiento activo u omisivo alguno, que pueda dar lugar a la
calificacién de la conducta como dolosa o gravemente culposa, en primera medida, porque las
razones objeto de sancibn del presente proceso, hacen referencia a conductas gue no tienen
relacién directa ni indirecta con las funciones del sefior MONTERO, en su calidad de
SUBGERENTE TECNICO OPERATIVO {...} y en segundo lugar, porque, no pudo deducirse, que el
dario objeto del proceso de la referencia, tuviese lugar debido a conductas desplegadas por mi
defendido {...}"

Alega ademads en su escrito, que “no tuvo en cuenta el Ente Fiscal, a ta hora de emitir el fallo de
ta referencia, las pruebas solicitadas en los descargos respectivos, tendientes a probar fa
gestion oportuna y eficaz por parte de la administracion de la EMAB S.A. ESP.”

Argumenta, ademds, “INEXISTENCIA DE NEXQ CAUSAL”", enfatizando, que “no puede
establecerse que la participacién de mi defendido, en la sancién N° 000080 de 2007, (SIC)
causante del dano patrimonial (...)", asi mismo, gue “no se encontraba para la época de los
hechos ni directa ni indirectamente relacionados con las funciones que deberia cumplir ef sefior
HERNAN MONTERQ en virtud de su cargo. Por lo anterior, es claro que NO EXISTE NEXO
CAUSAL, entre la sancion impuesta a la EMAB S.A. E.P.S. (SIC) y las funciones a cargo de mi
defendido. Lo anterior en razdn a que, el dar trdmite a los permisos respectivos para la
disposicion final de lixiviados, no hace parte de las funciones que tenia el sefior HERNAN
MONTEROQ{...}"

En Gitimo lugar, alega el escrito, la “FALTA DE INDIVIDUALIZACION DE LA CONDUCTA”,
argumentando que en ningtin momento durante el proceso “(...) se individualizd la conducta de!
sefior HERNAN MONTERGQ, ni las acciones o supuestas omisiones desplegadas en su calidad de
SUBGERENTE TECNICO OPERATIVO DE LA EMAB S.A. ESP.”

Finaimente, realiza solicitud de pruebas, siendo éstas las mismas que alegd en los argumentos
de defensa. Cabe aclarar, gue la solicitud de pruebas se resolvié en Auto de fecha 02 de
diciembre de 2014, siendc debidamente notificado mediante Estado N° 115-2014, y frente al
gue no se interpuso recurso alguno.

PETICION: Solicita ta defensa se revoque la decisidn proferida mediante la Resolucidn
impugnada y, por consiguiente se archive el proceso de la referencia.

DE ADQLFQ PINILLA PLATA:

En el escrito de impugnacion, el recurrente a través de apoderado de confianza, refiere gue “fos
actos producidos por la CDMB, en los cuales se censtira no una omisién del servidor publico,
sino una omision de la empresa como tal; (...)" Asi mismo, aduce que “los recursos de fa
empresa no alcanzan para hacer j0s grandes esfuerzos econémicos a fin de prestar
optimamente el servicio, pues tampoco se le puede derivar culpa o dolo al funcionario. Prueba
de ello la gran cantidad de responsables que trae el auto de imputacion, lo que leva a deducir
que fuera quien fuera el funcionario que alli hubiera llegade, también hubiera quedado
cobijado por la imputacién, {...)”

Argumenta, ademas, que “LA EMAB S.A. ESP., venia presentado pérdidas en sus estagdos
financieros a los afios 2000 a 2002, si hubiera continuado asi habria tenido por fuerza de la
ley que liquidarse; ello no permitia un gran esfuerzo financiero a fin de construir toda la
infraestructura (...}” Por tal razén, considera la defensa, que “No puede existir culpa en ei
funcionario que debe trabajar con las ufias, es decir, con io que tiene a fin de prestar ef servicio
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publico domiciliario; facil hubiera sido paralizar el servicio, para producir un problema
ambiental y sanitario mayor, con el problema ampliamente conocido del manejo de basuras en
nuestra ciudad metropolitana; por lo que, es de concluir que la culpa es de la empresa como
tal, (...} Nadie esta obligado a lo imposible.”

Sefiala ademds, y hace referencia en su alegato, que “La CDMB con las resoluciones 080 y ‘
0348 de 2007 sanciona nuevos hechos, posteriores al afio 2004. Ahora bien, la sancién de fa
CDMB surgde por hechos ocurridos en el afio 2008, pero menciona que el incumplimiento ha
sido prolongado en el tiempo, pero también anuncia que por lo mismo fa EMAB S.A. ESP. ya
habia sancionada (sic) {...) De modo que fas sanciones anteriores, lo fueron por el mismo
hecho, pero no se puede sancionar dos veces por o mismo, al continuar con el incumplimiento
en el tratamiento de lixiviados se vuelve a sancionar, pero estos hechos ya no son los mismos
por los gue se sanciond con las resoluciones anteriores, son por los hechos posteriores af afo
2004, {...)” Conciluye éste argumento, aduciendo, que “De modo que la COMB impone sancién
por hechos ocurridos en el ano 20086, puesto que no podia volver a sancionar por los hechos
ocurridos en ef ano 2005 hacia atrds, pues éstos hechos ya se hablan sancionados.” Asi, como
alega que “Nadie puede ser sancionado mds de una vez por el mismo hecho. Nadie estd
obligado a fo imposible.”

Finalmente, el Ultimo argumento con el que solicita se reconsidere la responsabilidad fiscal de
su defendido, se apoya sobre la “imposibilidad de un funcionario de corregir por el enorme

. precio que elflo conllevaba, problemas graves de fa empresa, ia cual venia haciendo cosas sin
cumplir con las exigencias de unas mejforas que por la ausencia de recursos no se habia
hecho.”

PETICION: Finalmente, solicita e} recurrente “sacar de esta imputacion a mi defendido, A.P.P.,
por no ser de su resorte fa solucidn efectiva def problema ambientai planteado, puesto que la
entidad no tenia recursos para hacer grandes inversiones y a fa vez concretar que estos hechos
ya fueron sancionados por las resoluciones anteriores, de modo gue no se e puede enrostrar a
mi cliente fa sancion de la CDMB que ocupa el proceso. (...) Por lo que se debe revocar el falio y
en su lugar determinar el archivo de las diligencias.”

DE LUCERO CACERES TERAN:

En el escrito de impugnacion, 12 recurrente a través de defensora de oficio, argumenta que “si
bien es una funcidn del Gerente de la Entidad afectada el vigilar y llevar a cabo el cumplimiento
de los planes ambientales requeridos por la COMB para el correcto funcionamiento del sitio de ‘
disposicion final de lixiviados “El Carrascc”, mi defendida ocupd el cargo de Gerente de la

. EMAB S.A. ESP de forma TEMPORAL, (..) durante un periodo no mayor a dos meses, con lo
cual hace imposible que se vigile de forma correcta el cumplimiento de los mismos (...} ‘

Alegé ademds, que “(...) la Empresa no contaba con 10s recursos financieros y otros
inconvenientes de caracter administrativo necesarios para poder desarroliar proyectos de
mejoramiento a las plantas de tratamlento de aguas lixiviadas y de esa forma acogerse a las
leyes medioambientales requeridas por las CDMB {...)"

Finalmente, argumenta que su defendida “durante el periodo laborado en la EMAB, NO obtuvo
flamados de atencion verbales o escritos por parte de su superior jerarquico segun consta en el
acervo probatorio (...}, por lo que se infiere que ejerci6 fas funciones de su cargo acorde con los
lineamientos designados para el mismo.”

PETICION: Finalmente, solicita el recurrente se revoque el fallo contenido que declara
responsable fiscalmente a LUCERQ CACERES TERAN, eximiéndola de dicha responsabilidad y en
consecuencia se ordene el archivo del proceso.

La recurrente solicitd como practica de pruebas, el “CDP de! primer semestre del ano 2005 de
la EMAB {...)"

DE JUAN CARLOS RODRIGUEZ Y RODRIGO ZAMBRAND PINTO:

Reitera el Despacho que 1os recursos presentados por sus defensores de oficio, no se tendran
en cuenta y, por lo tanto, se rechazan de plano, toda vez que los mismos, fueron presentados
extemporaneamente, es decir, fuera del tiempo legal contempiado en los Arts. 51 y 53 del
Decreto 01 de 1984; pues, siendo notificado personalmente a través de su defensor de oficio
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RODRIGO ZAMBRANO PINTQ el dia 18 de diciembre de 2014, tenia hasta el dia 14 de Enero de
2015 para recurrir, pero presentd su escrito de recursos Rad. 2015-45R el dia 19 de Enero de
2015; caso igual el de JUAN CARLOS RODRIGUEZ, guien siendo notificado personaimente a
través de su defensor de oficio el dia 22 de diciembre de 2014, tenia plazoc hasta el 16 de
Enero de 2014, pero presentd su escrito de recursos Rad. 2015-36R, el dia 19 de Enero de
2015, Razdn por la cual, ios mismos, no se consideraran en el presente escrito.

DECISION DEL A QUO

El sefior Subcontralor Municipal de Bucaramanga, Dr. JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA, el dia
19 de enero de 2015, mediante Resolucion No 000060 Resuelve el recurso de reposicion del
proceso fiscal radicado No 3152 donde sefala:

"FRENTE A LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR IRMA BARRERA

Examinado el escrito aflegado, en el que su defensa de oficio interpane RECURSO DE
REPQSICION, argumentando resarcimiento del dafio, con fundamento en la “consignacion de
depdsitos judiciales realizada por la condenada”, procede el Despacho a verificar los
documentos allegados y alegados por la defensa, a fin de verificar, si en efecto, hay lugar a la
cesacidn de la accién fiscal a su prohijada.

Es asi, que confirma el Despacho, que en la Resolucion N° SC - 000058 proferida el
15 de Diciembre de 2014, por medio de la cual se falia de fondo el PRF. 3152, se DECLARO
FISCALMENTE RESPONSABLE a “IRMA BARRERA DE GIORGI, identificada con cédula de
ciudadania N° 63.281.508 de Bucaramanga, en su condicién de GERENTE de la EMAB S.A.
E.S.P, durante el periodo comprendido del 3 de febrero de 2003 hasta el 30 de octubre de
2003, con ocasién del Dafic Fiscal que aqui se investiga, en cuantia de UN MILLON
TRESCIENTQS TREINTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON CUARENTA Y UN
CENTAVOS MCTE. ($ 1'334.631.41=)". Y, que obra en el expediente al folio 1475,
CONSIGNACION de Depésitos Judiciales en la cuenta del Ente de Control realizada por IRMA
BARRERA DE GIORGI por valor de $ 1'334.631=. Consignacién que fue Certificada por el
Tesorero de éste Organo de Control, vista al folio 1510.

Teniendo en cuenta, que et valor CONSIGNADO por la investigada IRMA BARRERA DE GIORGI,
corresponde al valor indexado por el que fue declara fiscalmente responsable dentro del
proceso de la referencia, se configura la causal de CESACION DE LA ACCION FISCAL de manera
anticipada, y el correspondiente ARCHIVO, por cuanto IRMA BARRERA DE GIORGI, identificada
con cédula de ciudadania N° 63.281.508 de Bucaramanga, procedié al PAGO DEL DANO
IMPUTADO, segun certificacion del TESORERO DEL ENTE DE CONTROL, mediante oficio de fecha
20 de Enero de 2015, radicado at N° 2015-40E (Folios 1510/1511), informa la CONSIGNACION
efectuada en la cuenta de DEPQSITOS JUDICIALES DEL BANCO AGRARIO DE BUCARAMANGA la
cual se hace a nombre de la CONTRALORIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, por valor de UN
MILLON TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS MCTE. $
1'334.631=) (Folios 1510y 1511)

CONSIDERACIONES DE AQUEM

De acuerdo & que se encuentra demostrado que IRMA BARRERA DE GIORGH, identificada con
cédula de ciudadania N° 63.281.508 de Bucaramanga, en su condicién de GERENTE de la
EMAB S.A. £.5.P, para el periodo comprendido del 3 de febrers de 2003 hasta el 30 de octubre
de 2003, HA PROCEDIDO AL RESCARCIMIENTQ DEL DANQ FISCAL materia de investigacion
con su correspondiente indexacién en el monte que le fue fijado en et AUTO DE IMPUTACION de
fecha 20 de Octubre de 2014 y dentro de la RESOLUCION DE FALLO N° (SC - 000058) 15
DIC 2014 dentro PROCESQO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO 31527, conforme al
articulo 4° de 1a Ley 610 de 2000, el cual seiala que la responsabilidad fiscal tiene por objeto
el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la
conducta culposa o dolosa del investigado, y que esa reparacién debe enmendar integramente
los perjuicios que se haya causado, se tendrd en cuenta el dano emergente y la indexacién a
que da lugar el deterioro del valor adquisitivo de la moneda, razén por la cual se actualizara el
valor del dafio fiscal imputado a cada uno de los investigados, segtin los indices de precios al
consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes, siendo por tanto el
valor dei dafo fiscal el siguiente:

Formula indexacidén
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1PCF VP: Valor Presente
YP: e IPCF: {ndice De Precios Al Consumidor Al Momento Del Pago Final
NDICE PRECIOS MOMENTO DEL FALLO/PAGO 117.84
VP: - VP: e = 1,19 %
INDICE DE PRECIOS AL MOMENTO DE LOS HECHOS 9913

FORMULA: (1.19 %) X (Valor Dafio Imputado) = Valor Dafio Indexado

iIMPUTADO VALOR DEL DANO VALOR INDEXADO

IRMA BARRERA DE GIORGI $ 1'121.539= $1'334.631.41= Raz6
az

n por
la cual, éste Despacho encuentra procedente la decision tomada por el sefior Subcontralor de
proferir LA CESACION DEL PROCESO Y EL CORRESPONDIENTE ARCHIVO a favor de la sefora
IRMA BARRERA DE GIORGI, dentro del Proceso de Responsabiiidad Fiscal, radicado 3152, por
los hechos aqui investigados.

Se aclara a la recurrente que no procede la revocatoria del fallo, sino la cesacién y archivo
contra ella, pues contra los demés gue no han manifestado su querer de reparar los perjuicios
se debe continuar el trémite.

Que igualmente con la presente confirmacién y resuelto el recurso de reposicién y apelacion por
pago no se dard tramite a la consulta, pues gqueda confirmado €l archivo por pago a su favor,

DECISION DEL A QUO * FRENTE A LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR HERNAN MONTERO:

Analizado el escrito de Recursos, se advierte en primer lugar que el mismo no estd dirigido a
controvertir la existencia del dafo fiscal, por lo cual no es necesario hacer pronunciamientos
adicionales sobre el mismo,

Frente a las consideraciones manifestadas por el Recurrente en el escrito de impugnacién a
través de defensor de oficio, en el que considera en primer iugar, su “(...) INCONFORMIDAD ante
la decisidn (...) debido a que, l[a CMB, al emitir el fallo en mencién, no tuvo en cuenta ni hizo
mencién alguna de los que hechos los cuales fueron objeto de los descargos presentados el dia
1 de Diciembre de 2014 (...), ni a ta solicitud de pruebas gue se realizd mediante [0s mismos
{...)7, alegando ademads en su escrito, que “no tuvo en cuenta el Ente Fiscal, a la hora de emitir
el fallo de la referencia, las pruebas solicitadas en los descargos respectivos, tendientes a
probar ia pestibn oportuna vy eficaz por parte de la administracion de la EMAB S.A. ESP.™, se
hace necesaric para el Despacho, recordarle que centrario sensu, éste organo de control se
pronuncid al respecto en el Auto de Pruebas proferido el dia 02 de Diciembre de 2014 y que fue
debidamente notificado mediante el Estado N° 1152014 el 04 de Diciembre de 2014, visto a
fos folios 1429 al 1432, el cual no fue recurrido por ninguno de los imputados.

En cuanto a lo alegado, respecto a la “INEXISTENCIA DE CONDUCTA GRAVEMENTE CULPQSA”,
en la que afirma que no existié por parte de su prohijado “comportamiento activo u omisivo
alguno, que pueda dar lugar a la calificacion de la conducta como dolosa o gravemente
culposa, en primera medida, porque las razones objeto de sancién del presente proceso, hacen
referencia a conductas que no tienen relacion directa ni indirecta con ias funciones del sefior
MONTERQ, en su calidad de SUBGERENTE TECNICO OPERATIVO (..) y en segundo lugar,
porque, no pudo deducirse, que e! dafio objeto del proceso de la referencia, tuviese lugar
debido a conductas desplegadas por mi defendido (..)" £n concordancia con [o anterior,
también alega en su escrito, la “FALTA DE INDIVIDUALIZACION DE LA CONDUCTA",

argumentando que en ningun momento durante el proceso “...) se individualizé Ia conducta del
sefior HERNAN MONTERO, ni las acciones o supuestas omisiones despiegadas en su calidad de
SUBGERENTE TECNICO OPERATIVO DE LA EMAB S.A. ESP.”, le recuerda el Despacho, gue los
investigados dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal, en general, tanto Gerentes
como Subgerentes Técnico Operativos, debieron dar cumplimiento a los requerimientos
técnicos de la Corporacidon para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga - CDMB para
obtener el correspondiente permiso de vertimientos; correspondiéndoles dicha obligacidn de
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conformidad con oficio (folio 205 y 206} del 18 de diciembre de 2009 suscrito por JOSE MARIA
PENARANDA BOHADA, gerente de ia EMAB para la época. Aunado a lo anterior, es claro que
desde la expedicion del Auto 973 de fecha del nueve (9) de octubre de dos mil (2000} por parte
de la CDMB, mediante el cual se dio inicio al trdmite de permiso de vertimientos, la EMAB no
dio cumplimiento a la normatividad que le permitiera obtener el respectivo permiso,
demostrando desinterés para manejar adecuadamente los lixiviados generados en el sitio de
Disposicion Final el Carrasco, infringiendo con ello las normas del decreto 1594 de 1984,
evidenciando una conducta de continua negligencia, cuyo reproche de responsabilidad fiscal
constituye el objeto del presente proceso.

Ahora bien, continda su alegato, invocando “inexistencia de nexo causal”, enfatizando, que “no
puede establecerse que la participacion de mi defendido, en la sancién n® 000080 de 2007,
(sic) causante del dafio patrimonial {...)", asi mismo, que “no se encontraba para la época de
los hechos ni directa ni indirectamente relacionados con fas funciones que deberfa cumplir el
sefior hernan montero en virtud de su cargo. por lo anterior, es claro que no existe nexo causal,
entre la sancién impuesta a la emab s.a. e.p.s. (sic) y las funciones a cargo de mi defendido. io
anterior en razon a que, ef dar tramite a los permisos respectivos para la disposicidn final de
lixiviados, no hace parte de fas funciones que tenia el senor herndn montero {...)"; sin embargo,
es de resaltarle que su mismo prohijado HERNAN MONTERO en su versién libre confirmé que
efectivamente en las funciones de su cargo como Subgerente Técnico Operativo, estaba, entre
otras, manejar el tema de lixiviades. Razén ésta, que de plano vincula a quienes ostentaban

. este cargo y que, svidentemente, deja sin base su alegato en el sentido de intentar desvirtuar la
culpabilidad y el nexo causal imputados.,

Finaimente, realiza solicitud de pruebas, siendo éstas las mismas que alegbd en los argumentos
de defensa, por io que considera el Despacho que no es necesario ni citarlas, teniendo en
cuenta, que como se dijo, [as mismas fueron objete de analisis y resolucion en el precitado Auto
de Pruebas proferido el 02 de diciembre de 2014, debidamente notificado. (Folios 1429 aj
1432). Ademas de lo anterior, es de recalcar que el periodo de solicitud y prdctica de pruebas
se encuentra concluida al tenor de lo dispuesto en el Art. 51 de la Ley 810 de 2000, por lo que
no es dable en este momento procesal retrotraer una etapa ya concluida.

Razones éstas, gue desvirtian de plane sus argumentos invocados en aras de procurar la
reposicion del fallo, por cuanto es claro e! titulo de culpa grave con el que se califict su actuar
omisivo que coadyuvé a la sancion impuesta por ia COMB a la EMAB S.A. ESP., asi como es
evidente el nexo causal existente entre el daio patrimonial ocasionado a la EMAB S.A. ESP., v la
conducta omisiva de quienes en su momento actuaron en calidad de gerentes y subgerentes
1écnicos operativas, y en quienes recaia la obligacién de dar cumplimiento a los requerimientos
de la CDMB. No obstante, procede e! Despacho a conceder el recurso de Apetacién invocado,
. enviando el expediente al Superior Jerdrquico.

CONSIDERACIONES DEL A QUEM

Visto el material probatorio y lo sefialago por el sefior Subcontralor este despacho confirma su
determinacién, en cuanto es claro que el sefior HERNAN MONTERQ QJEDA, identificado con ia
cédula de ciudadania numero 91.266.502, en su condicidon de SUBGERENTE TECNICO
GPERATIVO de la EMAB S.A. E.S.P, durante el pericdo comprendido del 11 de diciembre de
2001 al 17 de febrero de 2003, con ocasion de! Dano Fiscal que aqui se investiga, en cuantia
de DOS MILLONES CIENTO VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON
SIETE CENTAVOS MCTE. {$ 2'126.446.7=), Ya que estd comprobado que los Gerentes como
Subgerentes Técnico Operativos, debieron dar cumplintiento a los requerimientos técnicos de la
Corporacion para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga - CDMB para obtener el
correspondiente permiso de vertimientos; correspondiéndoles dicha obligacién de conformidad
con oficio (folio 205 y 206). Aunado a lo anterior, es claro gue desde la expedicion del Auto 973
de fecha del nueve (9) de octubre de dos mil {2000) por parte de la CDMB, mediante el cual se
dio inicio al tramite de permiso de vertimientos, ta EMAB no dio cumplimiento a la normatividad
que le permitiera obtener el respectivo permiso, demostrando desinterés para manejar
adecuadamente los lixiviados penerados en el sitio de Disposicidn Final el Carrasco,
infringiendo con ello las normas del decreto 1584 de 1984, evidenciando una conducta de
continua negligencia, cuyo reproche de responsabilidad fiscal constituye el objeto del presente
proceso,

Dano que debe cancelarse indexado:
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IMPUTADO VALOR DEL DANO VALOR INDEXADO

HERNAN MONTERO $ 1'786.930= $ 2'126.446.7=

Que igualmente el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil ef 15 de noviembre de
2007 con ponencia del Magistrado Gustavo Aponte Santos, emitid concepto nimero interno
1852. En el cual se considera que hay dafio patrimoniai al Estado por el pago de muitas,
sanciones o intereses de mora de una entidad publica a otra, como ocurrié en el caso de
marras, pues la Empresa EMAB tuvo gue cancelar la sancion impuesta por la COMB. Por tanto
el daio fiscal es cierto, real y cuantificable.

En relacion a la solicitud de pruebas, esta se resolvid mediante Auto de Pruebas proferido el
dia 02 de Diciembre de 2014 y que fue debidamente notificado mediante el Estado N° 115-
2014 el 04 de Diciembre de 2014, visto a los folios 1429 al 1432, el cual no fue recurrido por
ninguno de los imputados, (teniendo la oportunidad de presentar contra este auto de pruebas
el recurso de reposicion y en subsidio apelacién) por tanto ya no es procedente su solicitud.
(Nos encontramgos resolviendo recurso de apelacion contra el fallo).

"FRENTE A LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR ADOLFQ PINILLA PLATA: FL A QUO
DETERMINAZ

“Analizado el escrito de Recursos, presentado mediante apoderado de confianza, se advierte en
primer lugar gue en el mismo vislumbra que pretende controvertir 1a existencia del dafio fiscal,
alegando que “La CDMB con las resoluciones 080 y 0348 de 2007 sanciona nuevos hechos,
posteriores al aino 2004. Ahora bien, la sancidn de la CDMB surge por hechos ocurridos en el
afno 2006, pero menciona que el incumplimiento ha sido prolongado en el tiempo, pero también
anuncia gue por o mismo la EMAB S.A. ESP. ya habia sancionada (sic) {...) De modo que las
sanciones anteriores, lo fueron por el mismg hecho, pero no se puede sancionar dos veces por
i mismo, al continuar con el incumplimiento en el tratamiento de lixiviados se vuelve a
sancionar, pero estos hechos va no son los mismos por los que se sanciond con las
resoluciones anteriores, son por los hechos posteriores al afo 2004, (..)" Concluye éste
argumento, aduciendo, que “De modo gue la COMB impone sancién por hechos ocurridos en el
afne 2006, puesto que no podia volver a sancionar por bs hechos ocurridos en el afo 2005
hacia atras, pues éstos hechos ya se habian sancionados.”

Argumentos estos que no son de recibo del Despacho, teniendo en cuenta que no aportan en
nada en la pretension de desvirtuar ef dafio, pues de encontrarse utilidad, podria haber sido en
el momento del proceso sancionatorio a manera de defensa ante la COMB a fin de evitar la
sancion a la EMAB S.A. ESP.

Pese a la poca claridad def recurso y a los argumentos poco técnicos, en el escritp de
impugnacion, es necesario sefialar que el recurrente refiere que “ios actos producidos por la
CDMB, en ios cuales se censura no una omision del servidor piblico, sino una omision de la
emprasa coma tal; (...)” Asi mismao, aduce que “los recursos de {a empresa no alcanzan para
hacer los grandes esfuerzgs econdmicos a fin de prestar Sptimamente el servicio, pues
tampoco se le puede derivar culpa ¢ dolo al funcionario, Prueba de elio la gran cantidad de
responsables que trae el auto de imputacidn, 1o que lieva a deducir que fuera quien fuera el
funcionario gue ali hubiera llegado, también hubiera quedado cobijado por la imputacién, (...}

Argumenta, ademds, que “LA EMAB S.A. ESP., venia presentado pérdidas en sus estados
financieros a los anos 2000 a 2002, si hubiera continuado asi habria tenide por fuerza de la ley
que liquidarse; ello no permitia un gran esfuerzo financiero a fin de construir toda Ia
infraestructura (...)” Por tal razén, considera la defensa, que “No puede existir culpa en el
funcionario que debe trabajar con las ufias, es decir, con lo que tiene a fin de prestar el servicio
pubfico domiciliario; facil hubiera sido paralizar el servicio, para producir un problema ambientat
y sanitario mayor, con el problema ampliamente conocido del manejo de basuras en nuestra
ciudad metropolitana; por lo que, es de concluir que la culpa es de la empresa como tal, (...)
Nadie esta obligado a lo imposible.”
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Argumentos éstos, que no modifican en nada la decisién de fallo tomada por el Despacho,
teniendo en cuenta que fa situacién administrativa y financiera que presentaba la Empresa
EMAB SA. ESP., no puede tomarse como excusa y pretexto para desatender la ley ni los
deberes funcicnates gue sus cargos como Gerente y Subgerente Técnico Operativo Jes imponia.

Nitese, ademds, que la naturaleza de la responsabilidad fiscal impone su exigencia a los
servidores publicos que, como los vinculados al presente proceso, son responsables de las
decisiones y operaciones gue en nombre de las entidades piibiicas, comprometen los recursos
del Estado.

Asi las cosas, si bien es cierto la sancidn recayé sobre la EMAB, los llamados a responder por el
dafio fiscal que con su pago se causd al erario, son aquellos que en virtud de sus funciones
reglamentarias tenian a su cargo la disposicidon de recursos que posibifitaran el cumplimiento
de las obligaciones legales.

Es evidente para el Despacho, y contrario a lo sefialado por el actor, ADOLFC PINILLA PLATA, la
actuacion abiertamente negligente, omisiva ¢ irresponsabie de los funcionarios que para la
época ejercieron dichos cargos, que dieron lugar a la sancién por parte de la CDMB a la EMAB
S.A. ESP., actuar que para los efectos aqui previstos se califica como culpa grave ¢on un
evidente nexo causal que dio origen al dafio al momento del pago de dicha sancién, razones por
las que no prospera ef recurso”.

. CONSIDERACIONES DEL A QUEM

El Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil e 15 de noviembre de 2007 con
ponencia del Magistrado Gustavo Aponte Santos, emitid concepto numero interno 1852. En el
cual se considera que hay dafo patrimonial al Estado por el pago de multas, sanciones ©
intereses de mora de una entidad publica a otra, como acurrid en el caso de marras, pues la
Empresa EMAB tuvo que cancelar la sancion impuesta por la CDMB. Por tanto el dafio fiscai es
cierto, real y cuantificable.

En el caso aqui en estudio, corresponde al dafio causado por el pago de multas, sanciones
entre entes de caracter publico, EMAB Y CDMB, hay que determinar si ellos se produjeron por la
conducta culposa o dolosa, ineficiente, ineficaz o inoportuna ¢ por una omisién imputable a un
gestor fiscal, Si asi se concluye, surge para el ente que hace la erogacion, un gasto injustificado
que se origina en un incumplimiento de las funciones del gestor fiscal. Es claro, entonces, que
dicho gasto implica una disminucion 0 merma de los recursos asignados a la entidad u
organisma, por el cual debe responder el gestor fiscal come se establecid en proceso fiscal No

. 3152, frente al sefior ADOLFQ PINILLA PLATA, en virtud de sus funciones reglamentarias tenia
a su cargo la disposicion de recursos que posibilitaran el cumplimiento de las obligaciones
legales, como esta probado condicién de gerente de la EMAB S.A. E.S.P, durante el periodo
comprendido de! 1 de noviembre de 2003 al 6 de enero de 2004 y en su condicién de
Subgerente Técnico Operativo de la EMAB S.A, £.S.P, durante el periodo comprendido del 18 de
febrero de 2003 al 31 de diclembre de 2003, por o tanto tiene un valor indexado a cancelar
por la suma de $ 1'887.407.83= asi:

IMPUTADO ' VALOR DEL DANO VALOR INDEXADO

ADOLFO PINILLA PLATA $276.200= +$1'309.857= $ 1'887.407.83=

Es evidente para este Despacho, y contrario a lo sefialado por ei actor, ADOLFC PINILLA PLATA,
que su actuar fue negligente, omisiva e irresponsable de los funcionarios que para la época
ejercieron dichos cargos, que estas dieron lugar a la sancion por parte de la CDMB a la EMAR
S.A. ESP., actuar que para los efectos aqui previstos se califica como culpa grave con un
gvidente nexo causal que dio origen al dafto al momento def pago de dicha sancidn, razones por
las que no esta llamado a prospera el recurso.

lgualmente es necesario sefatar que esta sancién es independiente a otras que se les haya
impuesto, y tuvo igualmente un procesa por parte de la autoridad ambiente de [a época la
CDMB, quien en ultimas fueron los que se la impusieron por no cumplimiento en sus deberes y
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el ente fiscalizador determina con todo el material probatorio que obra en el proceso aqui sub
judicie que efectivamente se dieron los elementos de la responsabilidad fiscal y que como se
sefala a lo largo del proceso este dafo fisca! es imputable al gestor fiscal de la época en
proporcién al tiempo que se encontraba ejerciendo sus funciones.

FRENTE A LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LUCFRQ CACERES TERAN:

El despacho del sefior Subcontralor Municipal, dio trdmite al escrito presentado mediante su
defensora de cficio, donde este invocado el RECURSO DE APELACION, por lo tanto no es
necesario que el A quo se pronuncie, sino este le da el tramite legal correspondiente,
consistente en conceder el recurso de Apelacion enviando el expediente al Superior Jerdrquico.

CONSIDERACIONES DEL AQUEM- SOBRE ARGUMENTOS DE LUCERO CACERES TEHERAN

Estando en el término legal, 1a apoderada de oficio de la sefiora LUCERO CACERES TERAN, Dra.
LIZ KATHERINE SANCHEZ TORRES, identificada con la cédula de ciudadania ndmero
1.102.360.477 expedida en Piedecuesta- Santander, con cddigo Universitario 2100743,
miembro active det Consultorio Juridico de la Universidad Industrial de Santander, presenta
recurso de Apelacion contra la Resolucion No (SC-000058) de fecha 15 de Diciembre de 2014,
por medio dei cual se falla de fondo el Proceso de Responsabilidad Fiscal No 3152. Senalando
esta lo siguiente: “mi defendida ocupo el cargo de Gerente de la EMAB S.A E:S:P, de forma
TEMPORAL, por disposicion de ia Junta Directiva de ia EMAB durante un periodo no mayor a dos
meses (Enero 28 a Marzo 1 de 2005} con 1o cual hace imposible que se vigile en forma correcta
el cumplimiento de los mismos asi como hecho de que una sucesidn de Gerentes y sub
Gerentes Técnicos por periodos de 2 a 3 meses durante el periodo que se dio la afectacion
ambiental, dificulta en gran medida evidenciar las falencias de la Entidad en cuestion ambiental
y posterior toma de decisiones tendientes a evitar un mayor dafio al ya provocado.

Ademas, segun fa versidn libre que rindid el senor JUAN NICOLAS MANRIQUE quien sucedié a mi
defendida en el cargp, durante el lapso de tiempo de entrega dei mismo, se justificd por parte
de la sefiora LUCERO CACERES TERERAN que la empresa no contaba con los recursos
financieros y otros inconvenientes de cardcter administrativo necesarios para poder desarroflar
proyectos de mejoramiento las plantas de tratamiento de aguas lixiviadas y de esa forma
acogerse a las leyes medioambientales requeridas por la CDMB motivo por el cual solicite como
pruebas los estados financieros de la EMAB S.A. E.S.P, durante el periodo en el que mi
defendida ocupo ios cargos de Gerenie y Sugerente Técnica, acervo probatorio el cual NO SE
PRONUNCIARON en ninguna forma en la Resolucién No (SC-000058) de 2014 afectando asi mi
derecho de defensa de mi representada.

Asi mismo en la versién libre rendida por el sefior Juan Nicolds Manrique manifestd: “(...) se
contratd con la Universidad Pontificia Bolivariana la caracterizacién y la evaluacién de impactos,
adicionalmente se conmind al contratista CONSTRUVICOL, para proceder a reportar en las
planillas de disposicion de residuos los phs, que pudiesen generar contaminacioén ambiental, se
programaran diferentes visitas de inspeccioén para verificar el cumplimiento del plan de manejo
de la planta de tratamiento de lixiviados de las cuales, tanto por el personal de ta Emab, como
por el contratista {...)". Con lo cual se evidencia que, anterior al ejercicie de funciones de mi
defendida ya sea como Gerente o Subgerente Técnica de la EMAB, la entidad habia contratado
los servicios de un tercerg para gue se encargara de la evaluacidn del posible dafio ambiental a
to cual el reporte fue negativo por parte de la empresa contratista.

Por otro lado podemos mencionar que mi defendida, la sefiora LUCERQ CACERES TEHERAN,
durante el periodo laborado en la EMAB, no obtuvo llamados de atencidn verbales o escritos por
parte de su superior jerarquice segln consta en el acervo probatorio manejada por el ente
titular de la accidn fiscal, por io que se infiere que ejercid las funciones de su cargo acorde con
los lineamientos designados para ef mismo”

PETICICN

“SE REVOQUE EL FALLO QUE DECLARA RESPONSABLE FISCALMENTE A Mi DEFENDIDA LA
SENORA LUCERO CACERES TEHERAN EXIMIENDOLA DE DICHA RESPONSABILIDAD FISCAL Y EN
CONSECUENCIA SE ORDENE EL ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No
3152"
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Para este despacho estéd probada la existencia del dafo fiscal, el cual fue proferido por la
sancidn que impuso la CDMB, autoridad ambiental a través del respetivo proceso que esta
ade!anto a ia EMAB S. A E.S.P, y donde esta sefala: h resentado rel era in umpiimiento a

_@mmdn ﬁnai el CARRASCO a l_a_fq;na Ia EMAB S.A no cuenta con gutonzgm()n pa g

realizer descargas a la Quebrada la iglesia, ni el respectivo permiso de vertimientas y et sistema
de tratamiento de lixiviados existente, no tiene las especificaciones 1écnicas necesarias para et

ggmmm_o de las normgs de vertlmlentos Es contundente ¥ fehacten’ge_gl__ing,jmmlr_mgnmg

ggmpllmlgnto a las normasde verﬂm:ento que fa_tz!_itg otorggr el nemng;negn_u._a_s_u_ez_gs
cl roel inte el EMABSA manejar damente los lixivi dos en el

@ llxmados. hi §9_gt_1|m|§nto medlante momtoreo a Ia_s eﬁc|enc|as del SIs_j:gm_a_ prese,u@usig

grandes afectaciones ambientales, en especial a la Afteracién de calidad hidrica dei cuerpo
receptor de las descarga final de los iixiviados, generados en el sitic de disposicién final el
carrasco, por el verimiento directo sin_tratamiento fisico — guimico, especiaimente durante el
periocdo comprendido entre el 14 de febrero a 30 de marzo de 2008 (...)" (Folio N° 57 al 59}

igualmente a la sefora LUCERQO CACERES TEHERAN, en su condicidn de gerente de la EMAB
S.A. E.S.P, durante el pericdo comprendido del 28 de enero de 2005 al 1 de marzo de 2005 y
en su en su condicion de Subgerente Técnico Operativo de la EMAB S.A. E.5.P, durante el
periodo comprendido del 1 de enero de 2004 al 27 de enero de 2005 y del 2 de marzo de
2005 al 7 de abrii de 20085, solo se le tuvo en cuenta este periodo , para vincularla y realizar el
cobro dentro de este proceso, dandole las garantfas y derechos que le asisten como es
proporcionar su dafio a la época de su gestion.

IMPUTADOS VALOR DEL DANO VALOR INDEXADO

LUCERQ CACERES TERAN $142.285= + $1'770.191= $ 2'275.846.44=

Aunado a que el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil el 15 de noviembre de
2007 con ponencia del Magistrado Gustavo Aponte Santos, emitié concepto nimero interno
1852, En el cual se considera que hay dafio patrimonial al Estado por el pago de multas,

. sanciones o intereses de mora de una entidad publica a otra, como ocurrid en el caso de
marras, pues la Empresa EMAB tuvo que cancelar la sancidn impuesta por la COMB. Por tanto
el dafio fiscal es cierto, real y cuantificable.

En el proceso aqui en Litis se encontré probados los fundamentos de la Responsabilidad Fiscal
de acuerdo con 1o previsto por la Ley 610 de 2000, lo anterior, por cuanto se demostrd gue los
presuntos responsables fiscales dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal,
actuaron de manera omisiva principaimente frente a tres situaciones:

> Contaminacidn hidrica ocasionada por la descarga de lixiviados generados en e sitio de
disposicidn final el carrasco y finalmente a la quebrada la iglesia sin contar con permiso
de vertimientos;

» Sistema de tratamiento de lixiviados sin as especificaciones técnicas necesarias para el
cumplimiento de las normas de vertimientos;

» Infraccién a las normas de vertimientos estiputados en el decreto 1594 de 1984.

Situaciones, todas estas, en virtud de las cuales, a2 EMPRESA DE ASEC DE BUCARAMANGA -
EMAB S.A. E.S.P., fue sancionada por la CORPORACION PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA - CDMB, a través de la Resotucion N° 00080 del 10 de octubre de 2005 (folio
N° 21 al 23), por un vator de VEINTIUN MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS
{$21'685.000.=), Causando de tal forma el dafio patrimonial motivo del presente Proceso de
Respensabilidad Fiscal
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Se evidencid que los vinculados debieron velar por los intereses de la Entidad a su cargo, ios
cuales no se limitan al cumplimiento de aquellas estrategias que buscan una mejor
organizacion de la saciedad, sino también, el estar atento a los requerimientos de la Autoridad
Ambiental, y en este caso, dar cumplimiento a los mismos, pues su accionar debe estar acorde
con aquellas que buscan que la Institucién que dirigen no sufra desmedro en su patrimonio.

Prebado el dafic en el expediente por cuanto ta EMAB S.A. £.5.P. cancel6 a la COMB, la suma de
$21°'685.000= en virtud de la Resotucién Sancionatoria N° 00080 del 10 de octubre de 2008; se probhd
de iguai manera el tftulo de imputacidn de culpa grave en razén a la deficiente gestin administrativa
demostrada por los presuntos responsables vinculados dentro del presente proceso

EL PROCESQO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

I

I

! El articufo 1° de la ley 610 de 2000, establece que “ef Proceso de Responsabilidad Fiscal es el

' conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabiiidad de los Servidores Publicos v de los particulares,

| cuando en el ejercicio de la Gestion Fiscal ¢ con ocasién de esta, causen por accion u omision y
en forma dolosa o culposa un dafio patrimonial al Estado”,

La Contraloria Municipal debe actuar en cumplimiento de Io estiputado por la Norma Superior
en su Art. 267 en el que establece que el Control Fiscal “.. Es una funcién Pablica que ejercerd

. ia Contraloria General de la Republica, la cual vigila la Gestion Fiscal de la Administracion y de
los Particufares o Entidades que manefan fondos o Bienes de Ja Nacidn...”. Control Fiscal gue
es Funcidon Pablica esencial en razdn a que propugna por el debido recaudo e inversion de los
fondos pablicos, conforme a las disposiciones constitucionales y legales.

Cabe sefialar que la Responsabilidad Fiscal que se endilga en los procesos adelantados por las
Contralorias es aquella derivada de la Gestion Fiscal de la administracion y de los particulares o
entidades que manejen fondos o bienes de la Nacidn, es de naturaleza administrativa y
patrimonial en cuanto busca ia reparacion del dafio causado por la Gestién Fiscal irregutar
siendo por tanto independiente y autdnoma a fos procesos que por los mismos hechos se
puedan adelantar en otras instancias, por ejemplo, la Penal o la Disciplinaria.

Para el establecimientc de la responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrd en cuenta el
cumplimiente de los principios rectores de la funcién administrativa y de la gestion fiscal;
conforme lo establece et inciso 1° del articulo 4° de la Ley 610 de 2000:

“ARTICULO 4°. OBJETO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad fiscal tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio pablico como consecuencia

estatal. Para el establecimiento de la responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrd en
cuenta el cumplimienta de los principios rectores de la funcidén administrativa y de ia gestion
fiscal. (El aparte subrayado fue declarado exequible sentencia C- 840 de 2001)

El Juez Constitucional, ha indicado de manera insistente que la vigilancia de fa gestion fiscal,
tiene como propésito, la proteccidon del patrimonio plblico. Asi lo expreso, entre otras, en la
sentencia C - 648 de 2002:

“GESTION FiSCAL- Finalidad de vigilancia. La vigilancia de la gestién fiscal tiene como fin la
proteccidn del patrimonio publico, la transparencia en todas las operaciones relacionadas
con el manegjo y utilizacion de los bienes y recursos publicos, y la eficiencia y eficacia de la
administracién en el cumplimiento de los fines del Estado. Estas medidas se enmarcan por
la concepcion de Estado social de derecho, fundada en la prevalencia del interés general, y
propenden por el cumplimiento de los fines esenciales del Estado”.

Ahara bien, seguln el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, establece que ia Responsabilidad Fiscal
estard integrada por:

1. Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.

2. Un dafio patrimonial al Estado.

3. Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

En o referente al dafio, el Art. 6° de la Ley 610 de 2000, sefala:
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“ARTICULO 6°. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efectos de esta ley se entiende por
dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en ef menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso—indebide 0 deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion
fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa-e inoportuna, que en términos
Benerales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de ios fines esenciales def
Estado, particularizados por ef objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de
los sujetos de vigilancia y control de las contralorias, Dicho dafo podrd ocasionarse por
aceion u omisién de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho
privado, que en forma doiosa ¢ culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento
al patrimonio ptblico.” (Palabras rayadas fueron declaradas inexequibles por la Corte
Constitucional en Sentencia C-340/07)

En este orden de ideas, se analizarén cada uno de los elementos que configuran la
Responsabilidad Fiscal a la 1uz de los hechos que son objete de estudio en el proceso gue nos
ocupa, teniendo en cuenta los lineamientos establecidos por la ley, l0s pronunciamientos
jurisprudenciales que al respecto han hecho las altas Cortes, la imputacion de responsabitidad
fiscal y los argumentos de defensa presentados por el presunto responsable respecto de ésta.
Visto lo anterior y obrando pruebas que los imputados han reconocido la existencia de su obrar
y han procedido a la reparacidn integral de su falta en el tiempo de su gestion, como es &l caso
del Dr. JUAN NICOLAS MANRIQUE, no se puede tener en cuenta lo senalado por ia defensora de
oficio de la Dr. LUCEROS CACERES TEHERAN, pues esta debi6 obrar con diligencia y cuidado,
estd demostrada la culpa grave por no cumplir con lo sefialado por la autoridad ambiental
CDMB.

Por lo anterior no prospera su solicitud.
En mérito de lo expuesto, este despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO:; CONFIRMAR EN TODAS SUS PARTES LA RESOLUCION N° ( SC -
000060 DEL 19 DE ENERQ DE 2015), por medio de la cual se
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION contra la RESOLUCION DE FALLO
No 000058 de fecha 15 de Diciembre de 2014, por lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: CESAR LA ACCION FISCAL en el Proceso de Responsabilidad Fiscal,
radicado bajo el nimero 3152 a favor de iRMA BARRERA DE GIORGI,
identificada con cédula de ciudadania nimero 63.281.508 de
Bucaramanga y en su defecto ARCHIVESE el mismo a su favor
BARRERA DE GIORGI teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

ARTICULO TERCERO: ENTIENDASE resuelta el GRADQO DE CONSULTA, en virtud del page
indexado, realizado por la sefiora IRMA BARRERA DE GIORGY, pues
queda confirmado, la CESACION DEL PROCESO Y EL ARCHIVO del
mismo a su favor, segin las consideraciones dadas en el presente
proveido.

ARTICULO CUARTO: LEVANTESE, una vez en firme la presente decisién, la medida cautelar
ordenada sobre el BIEN INMUEBLE identificado con nimero de
matricula inmobiliaria  300-234243 ubicado en la Carrera
50 No. 52A - 120 Apto 201 Edif. Balcones de! Cerro P.H, Altos de Pan
de Azicar, de propiedad de iRMA BARRERA DE GIORGI, por las razones
axpuestas en el presente proveido.

ARTICULO QUINTO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de pruebas en el escrito de
impugnacion por el sefor HERNAN MONTERC, por las razones
expuestas en el presente proveido.
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ARTICULO SEXTC: CONFIRMAR, [a decision tomada por la Subcontraloria en la Resolucion
de fallo No 000058 de fecha 15 de Diciembre de 2014, de declarar
responsable fiscal a la sefiora LUCERQ CACERES TEMERAN,

| identificada con cédula de ciudadania nimero 63.312.388, en cuantia

| de DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL QCHOCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS MCTE.
($ 2'275.846.44=), pues sus argumentos de defensa en el recurso de
apelacidn no esté llamado a PROSPERA, segtin lo expuesto en 1a parte
motiva del presente auto.

ARTICULO SEPTIMO: COMUNIQUESE fa presente decision a los defensores de oficio
conforme a lo dispuesto en ia Ley.

ARTICULD OCTAVO: COMUNIQUESE 1{a presente Resolucion al sefior ALCALDE DE

BUCARAMANGA, Dr. LUIS FRANCISCO BOHORQUEZ PEDRAZA, al

| Gerente General de la EMAB S.A E.S.P, al Coordinador de Vigilancia
Fiscal, sobre lo aqui resueitc.

ARTICULO NOVENO: ENVIESE, el expediente ante el despacho del sefior Subcontralor
Municipal de Bucaramanga, para que realice lo de su competencia.

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

2 T ERE 2015

MAGDA MILENA AMADO GAONA
Chptralor Municipal de Bucaramanga

Revisd: juan Carigs Cilibarti Yargas, fAzesor Juridico,
Proyecto/Elabord: Claudia Patricia Rivero Alaroén, B A
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