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IDENTIFICACION DE LA AUDITORIA EXPRES

SUJETO DE CONTROL: ALCALDIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

MOTIVO: POR MEDIO DE LA Queja SIA ATC N° 282019000202 la
Oficina de Participacion Ciudadana de la Contraloria Municipal
de Bucaramanga, remite para conocimiento y competencia la
comunicacion N°. 190000913 de fecha 24 de Abril de 2019,
presentada a éste organismo de Control, por el Director General
de la “CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB" Dr.
MARTIN CAMILO CARVAJAL CAMARO.

INTEGRANTES DEL RICARDO ORDONEZ RODRIGUEZ, Auditor Fiscal (LIDER),

EQUIPO AUDITOR:  JUAN CARLOS PIMENTEL, Auditor Fiscal, SILVIA VALERO
BAYONA, Profesional de Apoyc, JAIME GARCIA GOMEZ,
Profesional de Apoyo.

OBJETIVO: Efectuar el debido CONTROL DE LEGALIDAD _a la sentencia
de SEGUNDA INSTANCIA de fecha 21/06/2018 proferido por la
seccién primera de la sala de lo Contencioso Administrativo del
CONSEJO DE ESTADOQO

ALCANCE: » Revisar la linea de tiempo del proceso establecido para
la DETERMINACION de la Autoridad Ambiental del

Municipio de Bucaramanga.
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NUMERO DE QUEJA  SIA -

Verificar la CORRECTA APLICACION del Fallo de
Segunda Instancia del CONSEJO DE ESTADO

Verificar si cada uno de los hechos DENUNCIADOS por
la CDMB tiene alcance para iniciar procesos
Administrativos, Fiscales, Disciplinarios, Penales o de
ofra indole.

Determinar la Entidad Ambiental a la cual se le giraron
los RECURSOS FINANCIERQOS recaudados en el Primer
trimestre del 2019.

Verificar io RECAUDADO vs LO GIRADO a la Entidad
Ambiental referente al Primer Trimestre 2019, teniendo
en cuenta el AUTO por medio del cual se suspendio la
Actualizacién Catastral Vigencia 2019.

Verificar si a través de la actuaciéon de los Funcionarios
responsables de los procesos en mencion se vulnero el
PATRIMONIO PUBLICO de la Alcaldia de Bucaramanga.

Verificar la actuaciéon y responsabilidad de los
funcionarios intervinientes en el GIRGC DE LOS
RECURSOS de la Sobretasa Ambiental en el primer
Trimestre de 1a vigencia 2019.

ATC N° 282019000202
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HECHOS

Mediante comunicado de fecha 23/04/2019 Radicado No. 1910000913, el Doctor
MARTIN CAMILO CARVAJAL CAMARO Director General de la CDMB solicita:

“(...) Intervencion sobre el cumplimiento de la Sentencia de Segunda Instancia de
fecha 21 de Junio de 2018 proferido por la Seccion Primera de la Sala de fo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado (...)"

El Equipo Auditor pudo establecer mediante MATERIAL PROBATORIO que el
giro de los recursos recaudados por el Municipio de Bucaramanga — Secretaria de
Hacienda desde el 29/08/2018 hasta la fecha del presente Informe final de
Auditoria por concepto de la SOBRETASA AMBIENTAL han sido GIRADOS al

Area Metropolitana de Bucaramanga.

ACTUACIONES DEL EQUIPO AUDITOR

e El Equipo Auditor oficié con fecha del 23/04/2019 Radicado 1930001281
solicitando informacién a la Doctora Mireya Forero, Secretaria de Hacienda
Municipal y al Doctor Luis Fernando Bueno Tesorero Municipal a fin de
CERTIFICAR pagos de Sobretasa Ambiental IPU.

e El Equipo Auditor procede a realizar citaciones al Equipo Juridico de ia
Contraloria Municipal para desarrollar MESA DE TRABAJO para tratar el
tema del giro de los recursos a la Autoridad Ambiental, La Mesa de Trabajo
se llevd a cabo el dia 07/05/2019. Como resultado se concluye por todos
los participantes que la (SR SINIIENTYNHWNEIIE v que a
fecha de ejecutoria del fallo es el 29 de Agosto de 2018 y ante esta
RAYIAINMI 0 CAINMIENTO DEL ACTO ADMINISTRATIVOJIREES
cosas los efectos de! acuerdo Metropolitano 031 de 2014 cesaron una vez
se declar la del acuerdo metropolitano N° 016 de 2012.
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El Equipo Auditor solicito informacién mediante oficié de fecha 07/05/2019
Radicado No. 1930001528 al Doctor LUIS FERNANDO BUENG Tesorero
General del Municipio desde el 11/04/2019 hasta la fecha.

El Equipo Auditor solicitdé informacién mediante oficié de fecha 07/05/2019
Radicado No. 1930001529 a la Doctora MIREYA FOREROQ Secretaria de
Hacienda desde el 20/12/2018 hasta la Fecha.

E! Equipo Auditor solicité informacion mediante oficid de fecha 07/05/2019
Radicado CDMB No. 06755 al Doctor MARTIN CAMILO CARVAJAL
CAMARO Director General COMB.

El Equipo Auditor solicito informacion mediante oficio de fecha 07/05/2019
Radicado No. 1930001527 al Doctor RODOLFO TORRES PUYANA —
Director General del Area Metropolitana de Bucaramanga.

El Equipo Auditor solicito informacion mediante oficio de fecha 13/05/2019
Radicado No. 1930001662 a la Doctora OLGA PATRICIA CHACON
ARIAS (Secretaria de Hacienda entre 04/01/2016 hasta el 29/11/2018}.

Eil Equipo Auditor solicitdé informaciéon mediante oficié de fecha 13/05/2019
Radicado No. 1930001676 a la Doctora JACKELINE MARTINEZ
(Tesorera General entre 09/01/2019 hasta 10/04/2019).

El Equipo Auditor solicitd informacion mediante oficié de fecha 13/05/2019
Radicado No. 1930001660 a la Doctora LINA MARIA MANRRIQUE
(Tesorera General entre el 01/12/2017 hasta el 08/01/2019).

El Equipo Auditor realizé reunion con el lider de la Auditoria a fin de
establecer los recaudos de prueba a la fecha y hacer estudio juridico a lo
allegado.

Presentacion del Informe de Observaciones con fecha 24/05/2019 Radicado
No. 1930001860 — Radicado Alcaldia No. V -20195037684
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ICONSIDERACIONES DEL EQUIPO AUDITOR

Una vez practicada la REVISION TECNICA Y JURIDICA de! acervo probatorio y
en concordancia con la queja de la referencia, este Equipo Auditor pudo
establecer lo siguiente:

HALLAZGO No. 01 - DESCONOCIMIENTO DE EJECUTORIA DE FALLO

JUDICIAL. (OBSERVACION No.1)

En desarrollo de la Presente Auditoria al Municipio de Bucaramanga en reiacion a
la queja instaurada por la CDMB, Equipe Auditor logra evidenciar que uno de los
argumentos respecto de la negativa a la transferencia del dinero referente a la
sobretasa ambiental de los meses septiembre, octubre, noviembre, diciembre,
enero, febrero, marzo y abril a la CDMB se basé en un presunto desconocimiento
por parte de la Administracién Municipal respecto a la fecha en ia que se presenta
la ejecutoria del fallo de segunda instancia de fecha 21 de junio de 2018 remitido
por el Consejo de Estado sala de lo contencioso Administrativo- Seccion Primera-
respecto a los expedientes acumulados N° 68-001-23-33000-2012-00213-00, 68-
001-23-33000-2012-00193-00,  68-001-23-33000-2012-00199-00,  68-C01-23-
33000-2012-00205-00, 68-001-23-33000-2012-00258-00 y 68-001-23-33000-
2012-00384-00, esto se pudo generar debido a que el Consejo de Estado en
varios requerimientos de la Administracién no respondié claramente sobre la fecha
de ejecutoria, sin embargo, es de resaltar que, la norma establece que e! fallo
quedo ejecutoriado el 29 de Agosto de 2018, todo esto basado en el art 302 del
Cédigo General del Proceso, el cual se aplica por remision de! Art 306 del CPACA.

Por lo anterior se presentd un incumplimiento al fallo emitido por el Consejo de
Estado presentandose un presunto fraude a resolucion judicial generando con ello
el desconocimiento de la CDMB como autoridad Ambiental por parte de la
Administracién Municipal.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Esta Administracion municipal es respetuosa de fas decisiones judiciales.
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E! Consejo de Estado, Seccién Primera, dentro en los procesos acumulados con
nimeros tnicos de radicacion 68001-23-33-000-2012-00205-00, 68001-23-33-
000-2012-00199-00, 68001-23-33-000-2012-00213-00, 68001-23-33-000-2013-
00348-00 y 68001-23-33-000-2012-00193-00, mediante sentencia de/ 21 de junio
de 2018, se pronuncidé sobre la legalidad del Acuerdo No. 016 del 3 de agosto
de 2012, determinando revocar la providencia de primera instancia emitida por el
Tribunal Administrativo de Santander del 21 de enero de 2014 donde se deniegan
las pretensiones de la demanda.

Mediante providencia del 26 de julio de 2018, fa Seccién Primera, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, nego las solicitudes de
aclaracion y adicion de la sentencia del 21 de junio de 2018, presentadas por el
Area Metropolitana de Bucaramanga en su calidad de entidad demandada;
contra fa cual se interpuso recurso de reposicion que fue rechazado ern decision
del 14 de febrero de 2019 por la misma Safa de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, ordenando devolver el expediente al Tribunal de origen
(Tribunal Administrativo de Santander), momento en el cual en virtud del Inciso
segundo del Articulo 302 del Cédigo General del Proceso determina.  "...No
obstante cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia,
solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.”, razén por la cual,
incluso el H. Consejo de Estado, en el mes de Diciembre de 2018 expide
CONSTANCIA sefialando que el proceso se encuentra en la Sala de Secci6n para
resolver recurso de reposicién contra el proveido el 26 de Julio de 2018 cuya
copia se anexa.

Como tal, encontrandose ejecutoriada la decision a través de este ultimo falfo,
estima la Administracién Municipal, que se ha atendido el pronunciamiento del 21
de junio de 2018 del H. Consejo de Estado que declara NULO EL ACUERDO
METROPOLITANO 016 DE 2012, sin embargo es preciso aclarar que revisada la
parte motiva y resolutiva no es posible inferirse alteracion de las competencias
ambientales establecidas por la Ley 1625 de 2013 y el Acuerdo Metropolitano 031
de 2014 que permiten el ejercicio de las funciones como Autoridad Ambiental
Urbana al Area Metropolitana de Bucaramanga; razon por la cual NO ES
POSIBLE SENALAR UN “PRESUNTO FRAUDE A RESOLUCION JUCIAL”, en
especial por cuanto esta tipificacion corresponde EXCLUSIVAMENTE A LOS
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JUECES DE LA REPUBLICA, previo el adelantamiento del proceso penal
correspondiente, razones por las cuales esta observacion se encuentra no
fundamentada, debiendo ser desestimada.

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

El Equipo Auditor, FUNDAMENTADO en las pruebas allegadas RATIFICA la
Observacion N° 01.

E! Equipo Auditor dentro de las observaciones realizadas, puso de presente que la
gjecutoria se dio desde el 29 de Agosto de 2018, todo esto, por cuanto la
ejecutoria de una decision judicial depende de la norma que reguia cada
especialidad y no una certificacion expedida por la entidad judicial que profirié
dicha decision, teniéndose que, para el caso concreto, la ejecutoria de esta norma
se encuentra determinada en el art 302 del Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), el cual se aplica por remision del Art 306 de la Ley 1437 de 2011

(CPACA).

El Equipo Auditor pudo determinar dentro de las observaciones la posibie comision
de una conducta punible, dado que no se observo y aplico el fallo del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera que revoca la
sentencia apelada y dispone decretar la Nulidad del Acuerdo Metropolitano N° 016
de 31 de Agosto de 2012 y contrariamente como lo afirma la Administracion
Municipal, no se esta procediendo a emitir un fallo judicial, simplemente esta
indicando que la conducta desplegada por los sujetos activos se podria tipificar en
un tipo penal preestablecido, pues su actuacién a todas luces desconoce de largo
el fallo que deja sin competencia a el Area Metropolitana de Bucaramanga.

Ahora, si bien es cierto que existia un recurso en tramite, era menester de la
persona encargada de determinar la linea juridica del municipio conocer que, el
fallo que fue repuesto decidia respecto a una solicitud de adicion o modificacion la
cual se encuentra regulada en el Art. 287 del CGP, ahora, mediante providencia
del 26 de julio de 2018, se pronuncio el ad quem respecto a la solicitud
previamente mencionada, negando las pretensiones por cuanto no resultaba
procedente, toda vez que, solo el apelante puede realizar dicha peticion, situacion
que no se presentd para el caso objeto de estudio, por cuanto el fallo de primera
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instancia se dio en pro de los intereses del AMB y, en consecuencia, no recurrio
dicha providencia emanada del Tribunal Administrativo de Santander M.P.
Solange Blanco Villamizar.

Aunado a lo anterior, se cuenta con el articulo 318 ibidem, el cual preve gue,
respecto a autos que sean dictados por la Sala de Decision, como fue en el caso
de la solicitud de adicién, no procedera la reposicion, por lo cual el Equipo Auditor
discrepa de la posicion del Municipio de Bucaramanga, al afirmar que existia un
recurso en tramite, el cual de la lectura de la respuesta a las observaciones, se
puede estimar que se trata del de reposicién, el cual ya tenia pleno conocimiento
de su flagrante improcedencia.

Ahora, lo que puede entender el Equipo Auditor de la respuesta brindada por el
Municipio de Bucaramanga es que, por cuanto se enconiraban a la espera de la
providencia que resolviera el recurso de reposicién, aun no se encontraba
ejecutoriada la decisién y, como soporte de esto, anexa una constancia expedida
por Consejo de Estado del mes de diciembre de 2018 y, ademas, procede a citar
gl articulo 302 del CGP “(:..) no obstante cuando se pida aclaracion o
complementacién de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta
{a solicitud.” el cual trata de la ejecutoria cuando existe una solicitud de adicion en
curso, sin embargo, posteriormente indico que el fallo se encontraba ejecutoriado
con la ultima decision, es decir el fallo que declara la improcedencia del recurso de
reposicion, por lo cual sus manifestaciones, a consideracion del equipo auditor son
inconclusas frente a este aspecto y no dan cabida a desvirtuar la observacion
aludida como ya se dijo en atencion a lo ya esbozado.

En consecuencia de todo lo previamente expuesto, considera el Equipo Auditor
que, habiéndose presentado la ejecutoria del fallo desde el 29 de agosto de 2018,
existi® una negativa por parte de la administracion municipal para dar
cumplimiento a dicha disposicioén, razén por la cual dicha actuacion se podria
configurar en una conducta tipica.

Asi las cosas, el Equipo Auditor determina que existe un HALLAZGO
ADMINISTRATIVO CON ALCANCE DISCIPLINARIO Y PENAL que debe ser
INCLUIDO en el Plan de Mejoramiento.
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DICTAMEN DEL EQUIPO AUDITOR

HALLAZGO ADMINISTRATIVO
PRESUNTO RESPONSABLE ALCALDIA DE BUCARAMANGA.

SECRETARIA DE HACIENDA
DESPACHO DEL SENOR ALCALDE

HALLAZGO DISCIPLINARIO

PRESUNTOS RESPONSABLES RODOLFQO HERNANDEZ SUAREZ
Alcalde de Bucaramanga

PRESUNTA NORMA VIOLADA Constitucion Politica de Colombia, Ley 734
del 2000

HALLAZGO PENAL

PRESUNTOS RESPONSABLES RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ

Alcalde de Bucaramanga
PRESUNTA NORMA VIOLADA Ley 599 de 2000 1

MALLAZGO No. 02 — DESCONOCIMIENTO RESPECTO A LA NORMATIVA
QUE DETERMINA LA AUTORIDAD AMBIENTAL O EL ALCANCE QUE TIENEN

LAS AREAS METROPOLITANAS (OBSERVACION No. 02)

El Equipo Auditor en desarrollo de la Auditoria al Municipio de Bucaramanga en
cuanto a la queja instaurada por la CDMB pudo evidenciar que existe un
desconocimiento de la Administracion Municipal en cuanto a la normativa vigente
a la hora de determinar en qué entidad recae la responsabilidad de fungir como
autoridad ambiental, esta situacion podria presentarse teniendo en cuenta la
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existencia de una normativa creada luego de la expedicion del Acuerdo
Metropolitano No. 16 de 2012, teniéndose que a través de la expedicicn de la ley
1625 se expide el Régimen para las Areas Metropolitanas, el cual en su articulo 7,
literal J, procede a indicar que, dentro de las funciones de las Areas
Metropolitanas, se encuentra la de “Ejercer fas funciones y competencias de
autoridad ambiental en el perimetro urbano de conformidad a fo dispuesto en fa
Ley 99 de 1993”. Ahora, el Area Metropolitana de Bucaramanga, teniendo en
cuenta la normativa vigente, procedié a realizar una adecuaciéon o actualizacion
normativa de sus acuerdos a fin de mantenerse legalmente como Autoridad
Ambiental y expidié el Acuerdo Metropolitano No. 31 de 2014 “Por medio del cual
se da aplicacion al literal J) del articulo 7° y el literal D) del articulo 20° de la ley
1625 de 2013" sin tener en contemplacion lo dispuesto por el Art. 66 de la ley 99
de 1993 y la Constitucion Politica de Colombia (Art. transitorio 54).

Cabe resaltar que, la entidad auditada no es el Area Metropolitana de
Bucaramanga por cuanto no somos competentes para tal situacion, sin embargo,
fue esta la entidad que expidié el acuerdo que usé6 el Municipio de Bucaramanga
para determinar que es el AMB la entidad a la cual deben girarse los recursos de
la sobretasa ambiental.

Se pudo evidenciar, ademas, que, pese a que el Consejo de Estado es claro al
afirmar que, en efecto, no se da cumplimiento con lo mandado por el articulo
transitorio 54 de la Constitucion Politica de Colombia, el cual es sine qua non, 1a
administracion municipal desconoce tales argumentos de derecho y, procede a
aferrarse al Acuerdo Metropolitano No. 31 de 2014, arguyendo que fue el Acuerdo
Metropolitano No. 16 de 2012 el cual fue declarado nulo, teniéndose, ademas, que
sus actuaciones son basadas en el acuerdo que se encuentra vigente y al
encontrarse vigente tiene presuncion de legalidad, sin embargo, cabe resaltar que
al presentarse la nulidad del acuerdo primigenio, el segundo acuerdo pierde su
fuerza ejecutoria, maxime teniendo en cuenta que el Acuerdo Metropolitano No. 31
de 2014 Unicamente realiza una actualizacién normativa 0, como su titulo indica,
da aplicacién a lo dispuesto por la ley 1625 de 2013, distinto al Acuerdo
Metropolitano No. 16 de 2012, el cual *(...) constituye, organiza y reglamenta la
autoridad ambiental metropolitana, y se aprueba la estructura, funcicnes y
asignaciones safariales para su funcionamiento” por lo cual podemos indicar que,
si bien en teoria el acuerdo 31 de 2014 se encuentra vigente aun, realmente
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perdié su fuerza ejecutoria por cuanto el acto administrativo el cual servia de
soporte para su funcionamiento ha dejado de existir para el mundo juridico.

Teniendo en cuenta la anterior situacién, para éste Equipo Auditor se presenta la
figura del decaimiento del acto administrativo, la cual indica que “se produce
cuando las disposiciones legales o reglamentarias que fe sirven de sustento,
desaparece del escenario juridico. Cuando se declara la inexequibilidad de una
norma legal en que se funda un acto administrativo se produce la extincion y
fuerza ejecutoria del mismo, pues si bien es cierto que todos fos actos
administrativos son obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos
por la jurisdiccién en lo contencioso administrativo, también lo es que la misma
norma demandada establece que "salvo norma expresa en contrario”, en forma tal
que bien puede prescribirse la pérdida de fuerza ejecutoria frente a la desaparicion
de un presupuesto de hecho o de derecho indispensable para la vigencia def acto
juridico, que da fugar a que en virtud de la declaratoria de nulidad del acfo 0 de
inexequibilidad del precepto en que este se funda, decretado por providencia
judicial, no pueda seguir surtiendo efectos hacia el futuro, en razon precisamente
de haber desaparecido el fundamento legal o el objeto del mismo.™

De igual forma, consideramos que se presenta un desconocimiento de la
supremacia constitucional, siendo menester de la persona o entidad encargada de
realizar el giro de la sobretasa ambiental, efectuar un estudio de la normativa v, al
evidenciar la existencia de una norma de caracter superior, como es el caso la
misma Constitucion Politica, debio apartarse de los conceptos o lineamientos de la
Administracion Municipal y acatar el fallo de Consejo de Estado, el cual es claro al
indicar que teniendo en cuenta el articulo 54 transitorio de la Constitucion, la
ciudad de Bucaramanga, no cuenta con la cantidad de habitantes de las que habla
el articulo 66 de la ley 99 de 1993.(1.000.000 o mas de Habitantes)

Esto nos indica que se esta vulnerando el articulo 34 numeral primero de la ley
734 de 2002, toda vez que las personas encargadas de autorizar y realizar el giro
de los dineros correspondientes a la sobretasa ambiental, obvio realizar ef estudio
de lo dispuesto por la Constitucion politica y, ademas, lo dispuestc por Consejo de
Estado el cual indico que, en efecto, Bucaramanga no cumple con los requisitos
para que su Area Metropolitana pueda ser designada como Gran Centro Urbano vy,

1 Corte Constitucional, sentencia C-069 de 1995, M.P. HERRERA VERGARA, Hernandc
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en consecuencia, funja como autoridad ambiental, debiéndose apartar de dichas
disposiciones y realizar el giro de dichos dineros a la CDMB, entidad que
reglamentariamente hablando funge como Autoridad Ambiental de la region.

Ahora bien, con ello también se vulnera el Art 5 del Decreto 1339 de 1994
compilado en el Art 2.2.9.1.1.5 del Decreto 1076 de 2015 pues ello podria causar
intereses moratorios que podrian derivar en detrimentos patrimoniales atribuibles
al fisco Municipal y, por ende, endiigables a futuro a quienes indebidamente no
transfieren oportunamente la sobretasa aludida.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ‘

Esta Administracién municipal respeta igualmente las interpretaciones que harn
surgido con ocasion de fa sentencia del 21 de junio de 2018, mediante la cual e/
H. Consejo de Estado, Seccién Primera, se pronuncié sobre la legalidad de!
Acuerdo No. 016 del 3 de agosto de 2012 dentro en los procesos acumulados ‘
con numeros tnicos de radicacion 68001-23-33-000-2012-00205-00, 68001-23-33-
000-2012-00199-00, 68001-23-33-000-2012-00213-00, 68001-23-33-000-2013-
00348-00 y 68001-23-33-000-2012-00193-00. 1

ambiental urbana se edifica en el Area Metropolitana de Bucaramanga por virtud
de la Ley orgénica 1625 de 2013, y el Acuerdo Metropolitano No. 031 del 29 de
diciembre de 2014 “Por medio def cual se da aplicacion al literal j) def articulo 7°y
al literal d) del articulo 20° de fa Ley 1625 de 2013", expedido por los Dres. Luis
Francisco Bohérquez Pedraza y Consuelo Ordofiez de Rincon, como Fresidente y
Secretaria de la Junta Directiva del Area Metropolitana de Bucaramanga,
respectivamente; disposiciones juridicas que al dia de hoy gozan de
presuncion de legalidad, por tanto de obligatorio cumplimiento.

Ahora bien, para esta administracion municipal resulta claro que la autoridad ‘

Resulta del caso igualmente precisar que la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, Seccién Primera, al resolver las soficitudes de adicion y
aclaracion propuestas por el Area Metropolitana de Bucaramanga, mediante
proveido del 26 de julio de 2018, preciso: '
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“...la Sala debe advertir con respecto a la solicitud de aclaracion
y adicion de la apoderada judicial de la AMB, en los procesos
acumulados con nimeros tinicos de radicacién 68001-23-33-
000-2012-00205-00, 68001-23-33-000-2012-00199-00, 680017-
23-33-000-2012-00213-00, 68001-23-33-000-2013-00348-00 y
68001-23-33-000-2012-00193-00, que esta no tiene cabida para
precisar los efectos especificos o alcance de una sentencia
respecto de su cumplimiento o de las consecuencias que pueda
ocasionar la misma, méxime si se tiene en cuenta que el medio
de control 0 accion que dio lugar al proceso de la referencia es
de nulidad, frente al cual la_competencia del juez se limita a
declarar si el acto administrativo demandado se ajusta 0 no a fa
leqalidad, sin _inmiscuirse _en la definicién de los efectos
particulares que puedan derivarse de la decisién respectiva.. .”
(Subrayado y negrillas fuera del texto).

VFA-INF-001

Reafirma las anteriores consideraciones, fa determinacién adoptada por el
Tribunal Administrativo de Santander, mediante auto calendado ef 23 de abril de
2019, en la que ordend remitir a la Seccién Primera del H. Consejo de Estado “el
cuaderno de medida cautelar’, para dar cumplimiento al auto del 20 de marzo de
2019, esto es:

« .ol analisis sobre la legalidad y la solicitud de
suspensién provisional del Acuerdo Metropolitano No. 031
debe ser objeto de estudio en radicado diferente, habida
cuenta que, como ya se indicé, lo que se pretende es la
nulidad del citado acuerdo, que al parecer reprodujo el acto
aqui anulado, esto es, el Acuerdo Metropolitano No. 016 del
31 de agosto de 2012" (negrillas propias)....".

Por otra parte, no resulta posible para la Administracion Municipal inaplicar una
norma por ilegal, pues la excepcion de ilegalidad es competencia exclusiva de
los Jueces de la Republica, segun lo prescribe el articulo 148 del CPACA, por
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ello desde que se establecieron los medios de control judicial conira los actos
administrativos (nulidad simple o nulidad y restablecimiento del derecho). solo el
poder jurisdiccional queda habilitado para decidir sobre su inaplicacion o nulidad,
no resultando por seguridad juridica que los operadores puedan adoptar
decisiones sobre si una norma puede aplicarse o no, segun su propia
conviccién.

Se concluye de todo lo anterior, en criterio hermenéutico de este Despacho, que si
las normas juridicas materia de discusion dan lugar a interpretaciones diversas
con relacién a la aplicacion de la ley y a la legalidad de los actos administrativos
proferidos en virtud de ella, el escenario natural para que dicha controversia sea
dirimida estéd en cabeza de los Jueces de la Republica, en este caso la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, siempre que sean efercidos fos medios
de control correspondientes; al respecto es importante resaltar que el Tribunal
Administrativo de Santander remitié el cuaderno se solicitud de medida cautelar a
la Secretaria de la Seccion Primera del Consejo de Estado para realizar el analisis
de legalidad y la solicitud de suspension provisional del Acuerdo Metropolitano 031
de 2014 “...que al parecer reprodujo el acto aqui anulado..”, situacion que
concluye que el Acuerdo 031 de 2014 se encuentra vigente.

Por lo anterior, estima este Despacho que no ha desconocido la normatvidad
vigente que determina fa autoridad ambiental o el alcance que tienen las Areas
Metropolitanas para ejercerla, razones por las cuales esta observacion carece de
fundamento juridico, debjendo ser desestimada.

Como soporte de las respuestas anteriores remito anexo copias de los siquientes
documentos:

- Fallo en primera instancia del 21 de enero de 2019 del Tribunal
Administrativo de Santander.

- Fallo de Segunda Instancia del 21 de junio de 2018 del Consejo de Estado,
Sala de los Contencioso Administrativo, seccion primera.

- Certificacion del 16 de Diciembre de 2018 expedida por el Secretario de la
Seccién del H. Consejo de Estado.
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- Fallo negando recurso de reposicion del 14 de Febrero de 2019 del Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera.

- Auto del 23 de Abril de 2019 del Tribunal Administrativo de Santander

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

Dentro de la respuesta allegada, el Municipio de Bucaramanga, indico gue una vez
revisadas la parte motiva y resolutiva del fallo que determina la nulidad del
Acuerdo Metropolitano No. 16 de 2012, no se logré avizorar circunstancia alguna
que altere las competencias establecidas por la Ley 1625 de 2013 y, ademas,
indico que el Acuerdo Metropolitano No. 31 de 2014 se encontraba incolume,
razon por la cual contaba con presuncién de legalidad, no pudiendo entrar los
operadores a determinar si una norma deba aplicarse 0 no, maxime cuando el
“control de legalidad” es competencia Unica de los jueces, disposicion que se
emana del Articulo No. 148 del CPACA, sin embargo, dentro del traslado de
observaciones no se puso de presente en ningun momento algun controt de
legalidad, el Equipo Auditor habld siempre del estudio de constitucionalidad que
deben realizar todos los funcionarios y empleados publicos, incluso particulares,
maxime teniendo en consideracion que el control constitucional que se ejerce en
Colombia es mixto, razén por la cual amparados en el Articulo No. 04 de la
Constitucion Politica de Colombia, el cual indica que, “La Constitucion es norma
de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u
otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.” debe
ejercerse un control difuso de constitucionalidad, frente a este aspecio la Corte
Constitucional, se ha pronunciado en sentencia de control abstracto C - 122 de
2011 de MAGISTRADO PONENTE JUAN CARLOS HENAO PEREZ, afirmando
que:

“I a excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por
via de excepcion, se fundamenta en la actualidad en el articulo 4° de la
Constitucion, que establece que “La Constitucion es norma de normas. £n
todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma
juridica, se aplicaréan las disposiciones constitucionales...”. Esta norma hace
que nuestro sistema de controf de constitucionalidad sea calificado por la
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doctrina como un sistema mixto- ya que combina un control concentrado en
cabeza de la Corte Constitucional y un control difuso de constitucionalidad
en donde cualquier autoridad puede dejar de aplicar la fey u olra norma
juridica por ser contraria a la Constitucion. De ofra parte hay que tener en
cuenta que el control por via de excepcion fo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una
norma juridica en un caso concreto. Este tipo de controf se realiza a
solicitud de parte en un proceso judicial o ex officio por parte de la autoridad
o el particular al momento de aplicar una norma juridica que encuentre
contraria a la Constitucion.” (Subrayas fuera de texto original)

Razon por la cual considera el Equipo Auditor que, teniendo como soporte el fallo
de marras, debia, habiendo realizado un estudio respecic a |la
CONSTITUCIONALIDAD DEL ACUERDO METROPOLITANO No. 31 DE 2014,
alejarse de dicha disposicion y dar cumplimiento a lo reglado en el Articulc No. 66
de la Ley 99 de 1993 en concordancia con el Articulo Transitorio No. 54 de la CP,
acoplando de esta forma los lineamientos del Municipio a lo reglado por la Norma

Superior.

Aunado a este breve pero importante estudio respecto a la Constitucionalidad del
asunto, se tiene que, ademas, por via administrativa, también era menester del
Municipio alejarse del Acuerdo Metropolitano No. 31 de 2014, a la hora de definir a
que Entidad se giraban los recursos de la Sobretasa Ambiental, por cuanto el
Municipio SIGUE IDENTIFICANDO AL AREA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA COMO AUTORIDAD AMBIENTAL, puesto que {(creemos, de
acuerdo a lo que se extrae de la respuesta brindada) consideran que la Ley 1625
procede a otorgarle la facultad de Autoridad Ambiental a todas las AREAS
METROPOLITANAS, sin embargo se obvia el Articulo No. 07, Literal J, el cual
indica que, dentro de las funciones de las Areas Metropolitanas, se encuentra la
de:

“(...) Ejercer las funciones y competencias de autoridad ambiental en el
perimetro urbano de conformidad a lo dispuesto en la Ley 99 de 1993(... )

Debiendo cumplir de esta forma con los requisitos (Contar con un censo
poblacional igual o mayor a 1.000.000 de habitantes) para poder ser considerado

como gran centro urbano, situacién que no se presenta.
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Cabe resaltar que, al presentarse |a [NIN[ S sISMF.X VIS {olo R oIVl 1(0), el

sequndo Acuerdo PIERDE SU FUERZA EJECUTORIA, maxime teniendo en
cuenta que el Acuerdo Metropolitano No. 31 de 2014 unicamente reafizd una
actualizacion normativa o, como su titulo indica, da aplicacion a lo dispuestc por la
ley 1625 de 2013, distinto al Acuerdo Metropolitano No. 16 de 2012, el cual )
constituye, organiza y reglamenta la autoridad ambiental metropolitana, y se
aprueba la estructura, funciones y asignaciones salariales para su funcionamiento”
por lo cual podemos indicar que, si bien en teoria el Acuerdo No. 31 de 2014 se
encuentra vigente aun, realmente perdi6 su fuerza ejecutoria por cuanto el acto
administrativo el cual servia de soporte para su funcionamiento ha dejado de
existir para el mundo juridico.

Teniendo en cuenta la anterior situacion, para el Equipo Auditor se presenia,
ademas de todo lo previamente manifestado, la figura del [BJSeFNIIIIS 1 eR(="

ACTO ADMINISTRATIVORERVEIRITs [foz=Fe[V]°h

“(...) Se produce cuando las disposiciones legales o reglamentarias
que le sirven de sustento, desaparece del escenario juridico. Cuando
se declara fa inexequibilidad de una norma fegal en que se funda un
acto administrativo se produce la extincién y fuerza ejeculona del
mismo, pues si bien es cierfo que todos fos actos administrativos son
obligatorios mientras no hayan sido anufados o suspendidos por la
jurisdiccién en lo contencioso administrativo, tambien lo es que la
misma norma demandada establece que "salvo norma expresa en
contrario” en forma tal que bien puede prescribirse la pérdida de
fuerza ejecutoria frente a la desaparicién de un presupuesto de
hecho o de derecho indispensable para la vigencia del acto juridico,
que da lugar a que en virtud de la declaratoria de nulidad del acto o
de inexequibilidad de! precepto en que este se funda, decretado por
providencia judicial, no pueda seguir surfiendo efectos hacia el futuro,
en razén precisamente de haber desaparecido ef fundamento legal o
el objeto del mismo.{...)?

2 Corte Constitucional, sentencia C-069 de 1995, M.P. HERRERA VERGARA, Hernandc
Carrera 11 N® 34-52 fase |l Piso 4 / Conmutador6522777/6303777
www . contraloriabga.gov.co / centactenos@contraloriabga gov.co
Bucaramanga, Santander / COLOMBIA




OFICINA DE VIGILANCIA FISCALY AMBIENTAL VEA-INF-001

A7\ CONTRALORIA

O Municipal de Bucaramanga INFORME AUDITORIA Pap.r ?Cue | Revisién 1

'an

Esto indica que se esta vulnerando el Articulo No. 34 Numeral Primero de la Ley
734 de 2002, toda vez que las personas encargadas de autorizar y realizar el giro
de los dineros correspondientes a la Sobretasa Ambiental, obvid realizar el estudio
de lo dispuesto por la Constitucion politica y, ademas, lo dispuesto por Consejo de
Estado el cual indicéd que, en efecto, Bucaramanga no cumple con los requisitos
para que su Area Metropolitana pueda ser designada como Gran Centro Urbano y,
en consecuencia, funja como autoridad ambiental, debiéndose apartar de dichas
disposiciones y realizar el giro de dichos dineros. a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA, Entidad que, reglamentariamente hablando, funge como
Autoridad Ambiental de la regidn.

Dentro del estudio a los elementos de prueba realizados por el Equipo Auditor, se
logré evidenciar una corriente respecto a la
e YTMINIELLS, esta partiendo desde la Secretaria Juridica, la cual brinda el
CONCEPTO JURIDICO, esta es luego RTINS LUIWNAINIG]=E, quien
posteriormente le transmite la SEDENIAMISIOERS, cabe resaltar agui que el
Acuerdo Municipal No. 044 de fecha 22 de Diciembre de 2008 en su Articulo
No.183 cuando reza:

“(...) Administracién y control. La potestad tributaria de
Administracion, control, fiscalizacién, liquidacion, discusion,
recaudo, devolucion, y cobro estara a cargo de la Secretaria de
Hacienda (...)"

Como se observa, el jefe inmediato del Tesorero para estos asuntos es la
SECRETARIA DE HACIENDA que para la época de los hechos a partir del
29/08/2018, fecha en que quedé ejecutoriado el Fallo era la Doctora OLGA
PATRICIA CHACON ARIAS (Secretaria de Hacienda entre 04/01/2016 nhasta el
29/11/2018) y la Doctora MIREYA FORERO (20/12/2018 hasta la Fecha) , razén
por la cual existe una presunta cadena de errores en la linea de mando a la hora
de tomar la ACCION DE DECISION, culminando con el tesorero quien cumple
6rdenes y esta subordinado a la determinacion superior sobre a quien debe
girarse dichos dineros de la sobretasa aludida.

Carrera 11 N® 34-52 Fase Il Piso 4 / Conmutador8522777/6303777

www.contraloriabga.gov.co / contactennos@coniraloriabge.gov.co
Bucaramanga, Santander / COLOMBIA




OFICINA DE VIGILANCIA FISCAL Y AMBIENTAL ’ VEA-INE-001

£\ CONTRALORIA
0 Municipal de Bucaramanga INFORME AUDITORIA Pagra 27 ac I Revision 1
25

Ahora, dichas 6rdenes no solo quedaron como memoriales instando al tesorero de
turno a realizar el giro de la SOBRETASA AMBIENTAL &l AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, también se logré evidenciar que el
alcalde en su programa “Hable con el alcalde” el cual se transmite a traves de la
red social Facebook, indicd haberle pedido su carta de renuncia a la Tesorera
JACKELINE MARTINEZ RODRIGUEZ por cuanto no adopté el lineamiento juridico
del Municipio a la hora de realizar la transferencia de la Sobretasa, aunado a lo
anterior, en una transmisién posterior, el ingeniero Rodolfo Hernandez Suarez
indicd que el daba la orden de realizar el giro al AREA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA, por cuanto a su consideracion el dinero que recibe la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA |
DE BUCARAMANGA CDMB se usa para politiqueria y corrupcién, evidenciando |
de esta forma una animadversion con la CORPORACION AUTONOMA |
REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA y un
interés personal respecto de a quien se le transfieren los recursos, por lo cual
indico que era él, a titulo personalisimo, la persona que dio fa orden y la Unica
responsable de la toma de decision respecto al giro de los recursos al AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA.

El Equipo Auditor considera que se vulnera el Art No. 5 del Decreto 1339 de 1994
compilado en el Art No. 2.2.9.1.1.5 del Decreto No. 1076 de 2015, pues elio podria
causar INTERESES MORATORIOS que podrian derivar en detrimentos
patrimoniales atribuibles al Fisco Municipal y, por ende, endilgables a futuro a
quienes indebidamente no transfieren oportunamente la Sobretasa Ambientai

Asi las cosas, el Equipo Auditor determina que existe un HALLAZGO
ADMINISTRATIVO CON ALCANCE DISCIPLINARIQO que debe ser INCLUIDO en
el Plan de Mejoramiento.

DICTAMEN DEL EQUIPO AUDITOR

HALLAZGO ADMINISTRATIVO

PRESUNTO RESPONSABLE ALCALDIA DE BUCARAMANGA.
SECRETARIA JURIDICA.
SECRETARIA DE HACIENDA

DESPACHO DEL SENOR ALCALDE
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HALLAZGO

PRESUNTOS RESPONSABLES

PRESUNTA NORMA VIOLADA

DISCIPLINARIO

RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ
Alcalde de Bucaramanga

Ley 734 del 2000

SOPORTES Y EVIDENCIAS APORTADAS

» Carta de respuesta de MIREYA FORERO BOLANOS — Secretaria de
Hacienda del Municipio de Bucaramanga.

» Carta de respuesta de LUIS FERNANDO BUENO GONZALEZ - Tesorero

del Municipio de Bucaramanga.

» Respuesta de RODOLFO TORRES PUYANA — Director AMB.

> Acta de mesa de trabajo.

> Carta de respuesta de JACKELINE MARINEZ RODRIGUEZ - Exiesorero

del Municipio de Bucaramanga.

> Respuesta de SANDRA LUCIA PACHON MONCADA - Directora (e)

CDMB.

> Respuesta de LINA MARIA MANRRIQUE DUARTE- Extesorera del

Municipio de Bucaramanga.

> Respuesta de OLGA PATRICIA CHACON- Ex Secretaria de Hacienda

Municipal.

> Sentencia fallo de segunda instancia de fecha 21 de junio de 2018 remitido
por el Consejo de Estado sala de lo contencioso Administrativo- Seccidn
Primera- respecto a los expedientes acumulados N° 68-001-23-33000-
2012-00213-00, 68-001-23-33000-2012-00193-00, 68-001-23-33000-2012-
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00199-00, 68-001-23-33000-2012-00205-00, 68-001-23-33000-2012-00258-
00 y 68-001-23-33000-2012-00384-00.

» Auto que niega la aclaracion y adicion al fallo aludido.

> Auto que rechaza de plano el recurso interpuesto contra auto que negd
adicion de sentencia.

» Acuerdo Metropolitano #16 de 31 Agosto de 2012 y # 31 de 29 de 2014.
» Acuerdo -044 de 2018. Estatuto Tributario

> Relacion de contratos en los cuales se gasté el dinero producto de la
sobretasa ambiental.

» Ley 1625 de 2013.

> Carta de la Procuraduria General de la Nacién, firmada por GiLBERTO
AUGUSTO BALNCO ZUNIGA, dirigida a RODOLFO TORRES PUYANA-
Director AMB.

» Cartas dirigidas Secretarias de Hacienda y tesoreros Municipales en donde
el Alcalde de Bucaramanga argumenta que la AMB sigue siendo la
autoridad Ambiental y que el giro debe proceder a la misma.

» Concepto de CLARENA REYES ROMERO Secretaria Juridica encargada
dirigido a RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ en calidad Alcalde Municipal,
en donde se toma a la AMB como autoridad ambiental vigente.
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RELACION HALLAZGOS

Bucaramanga, Junio 21 de 2019

AUDITORIA EXPRES No. 012-2019 MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - SOBRETASA AMBIENTAL

CUADRO DE PRESUNTOS HALLAZGOS VIGENCIA 2018 - PGA 2019

NO

DESCRIPCION

CLASE DE HALLAZGO

D[RR P

8§

Presunto
Responsable

Pag.

DESCONOCIMIENTO DE EJECUTORIA DE FALLO
JUDICIAL.

ALCALDIA DE

Secretaria de
Hacignda Municipal
Secretaria Juridica del
Municipio.

Despacho Alcalde

RODOLFO
HERNANDEZ SUAREZ
Alcalde Municipio de

Bucaramanga

DESCONOCIMIENTO RESPECTO A LA NORMATIVA QUE
DETERMINA LA AUTORIDAD AMBIENTAL O EL
ALCANCE QUE TIENEN LAS AREAS METROPOLITANAS

ALCALDIA DE

Sacretaria de
Hacienda Municipal
Secretaria Juridica del
Municipio.

Despacho Alcalde

RODOLFO

Alcalde Municipio de
Bucaramanga

21

TOTAL HALLAZGOS
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Atentamente,

RICARDO ORDONEZ RODRIGUEZ
Auditor Fiscal {Lider)

JAVIER BNF CES ARIAS
Jefe Oficinade Vigite calyAmbientaI
Pt
DN
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