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BUCARAMANGA, 02 DE MARZO DE 2019

NOTIFICACION POR AVISO
PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO N° 359

Sefor: ANDRES FABIAN REYES GONZALEZ

Direccién: Calle 127 No. 13 A - 54 Oficina 602 Bogota D.C

A NOTIFICAR:
“RESOLUCION SC - 000013 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO RADICADO
BAJO EL N°359”
DE FECHA:
DEL 19 DE MARZO DE 2019

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 69 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a través del presente AVISO le
NOTIFICO el “RESOLUCION SC - 000013 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
RADICADO BAJO EL N°359” calendado el dia _19 mes _MARZQ afio 2019 proferido
dentro del Proceso de la referencia.

Esta notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente de recibido de la
misma de conformidad con lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011

Con la presente NOTIFICACION POR AVISO se anexa COPIA INTEGRA, AUTENTICA Y
GRATUITA del Auto a notificar, obrante en VEINTE (20) folios tiles.

QUIEN NOTIFICA:
ZN -3
CLUADIA’PATRICIA RIVERO ALARCON
SUBCONTRALORA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA (E)

Revisd: Jasbleidy Tapias Soto,

Elaboré: Joseph Rodrfguez/}uaicante b\
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CONTRALORIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
DESPACHO DEL SUBCONTRALOR

) )
RESOLUCION No. (SC - bopoi J ) de 2019
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL PROCESO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO RADICADO BAJO EL NUMERQ 359~

OPIA
\TENTICA

Entra al Despacho del Sub Contralor Municipal de Bucaramanga, el expediente del Proceso
Administrativo Sancionatorio radicado bajo el N° 359, para proceder a resolver el Recurso de
Reposicion interpuesto a través de apoderada de la investigada ANGELA MARIA FARAH OTERO,
contra la Resolucién N° SC 000025 del 27 de Febrero 2018 “Por medio de Ia cual se decide de
fondo el proceso administrativo sancionatorio radicado bajo el niimero 359"

e,
S

Bucaramanga, ?g Mﬂﬁi 2 !ﬁg.'}

<

VISTOS

ANTECEDENTES

PRIMERO: La Contraloria Municipal de Bucaramanga en ejercicio de sus funciones de vigilancia
y control, en desarrollo del principio de planeacion establece el cronograma del PGA 2016
programo para el dia 24 de febrero de 2016, la instalacion a la Auditoria Regular a Metrolinea
S.A. concerniente a la revision de la vigencia 2015.

SEGUNDO: La Auditoria estuvo conformada por el siguiente equipo auditor del érea de Vigilancia
Fiscal y Ambiental: Dr. DIEGO FERNANDO MARTINEZ MELO, jefe de Vigilancia Fiscal y Ambiental
(E), ISLENI RODRIGUEZ CARVAJAL, Profesional Universitario - Lider, JUAN FERNADO PLATA
GOMEZ, Profesional Universitario, JAIME YAHIR RODRIGUEZ SUAREZ, Auditor Fiscal, ROSA
RUEDA RODRIGUEZ, Profesional Universitario, JUAN PABLO HERNANDEZ, Profesional
Universitario y ANDRES HIGINIO ROMERO BECERRA, Profesional Universitario de la Contraloria
Municipal de Bucaramanga.

El dia 24 de febrero de 2016, en las instalaciones de METROLINEA, se procedid por parie del
grupo auditor a realizar la instalacion de la auditoria, con las formalidades de Ley, sin embargo
la instalacion no se pudo llevar a término, atendiendo a que una vez iniciada, la Gerente De
Metrolinea para la ocurrencia de los hechos, de repente interrumpe la diligencia, se levanta y
abandona el recinto, sin anunciar previamente que no podia estar presente y sin dejar a nadie
delegado para continuar y culminar la instalacién de la auditoria, hecho este que conllevo a que
el Grupo Auditor suspendiera la actuacion y procediera a levantar Ia respectiva Acta de
suspension, la cual fue suscrita por el Dr. DIEGO FERNANDO SERRANG, Secretario General ¥ por
la Juridica de la Entidad ADRIANA HIGUERA PENA, ambos funcionarios de Metrolinea S.A y por
parte de la contraloria el Dr. DIEGO MARTINES MELO, Jefe de Vigilancia Fiscal y Ambiental,
dentro del Acta se trag a colacion la manifestacién hecha por el Dr. DIEGO FERNANDO SERRANO
guinn sehialo: “.. sfendo fas 2:30 de la tarde la Gerente se encuentra preparada a a Instalacién
de fa auditoria... la reunion empicza formalmente a las 2:50 pm siendo las 3:06 Ia Gerente de
Metrolinea solicita adilidad en el desarrollo de la reunion por un compromiso previo en la

alcaldia de Bucaramanga,!(...), (...) siendo las 3:06 pm la Dra. Se excusa por"no acompanarnos
>
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mas (...) Hecho que para el grupo auditor, es considerado como un acto irrespetuoso que
entorpecio el ejercicio del control fiscal, toda vez que se impuso al ente de control un limite de
tiempo de 36 minutos por parte de la Gerente de Metrolinea, para la instalacién de un proceso
auditor.

TERCEROQ: Debido a los improvistos presentados en la instalacion de la Auditoria Regular a
Metrolinea S.A y teniendo en cuenta la fase de planeacion programada en el PGA 2016 vigencia
2015, el sefior Contralor se dié en la necesidad de convocar a un comité técnico para
reprogramar la auditoria, lo que causo entorpecimiento en el desarrollo administrativo del
cronograma de actividades y funciones de la Contraloria Municipal, pues ya tenia contemplada
las fechas de las Instalaciones de Auditoria, de las otras entidades, las cuales estan
programadas y planeadas, lo que conllevo a que se debiera realizar la reprogramacién de estas,
causandose asi un entorpecimiento y obstaculizacion al ejercicio de control fiscal, pues se debid
ampliar el plazo de la auditoria con autorizacion del comité técnico y el grupo por su parie debid
reprogramar toda su labor,

CUARTO: Con base en los hechos acaecidos derivados de la instalacion de la auditorfa en las
instalaciones de METROLINEA S.A, el dia 24 de Febrero de 2016 y de conformidad con ia Guia
de Auditoria Territorial GAT, se dio traslado a la Gerente de Metrolinea S.A, de la observacion
gue presento el Grupo Auditor Y Jefe De Vigilancia Fiscal Y Ambiental (E), sobre el posible
haliazgo de tipo sancionatorio como consecuencia a la violacion del articulo 101 de la ley 42
de 1993, y la imposibilidad de la instalacién en el dia previsto en el Plan.

QUINTO: Que mediante oficio de fecha 13 de marzo de 2016, la Dra. ANGELA MARIA FARAH
OTERO, Gerente de Metrolinea S.A, da respuesta a las observaciones sobre ios hechos
generados de un presunto hallazgo de tipo sancionatorio donde manifiesta que {...)%a que el
organo de Control no podia adelantar la diligencia, se aciara que esia se ilevo a cabo, loda vez
que la Gerente se hizo presente, escucho detenidamente la introduccién por parie del lider del
equipo, la presentacion del personal que la integra , se dio respuesta inmediata a la solicitud
de indicar quien era el enlace, designéndose en cabeza de la Oficina Asesora Juridica (...).

(...) Ahora bien, la Gerente por compromisos previos que tienen relacién directa con la
presiacion de servicio Pablico de transporte, se tenia que retirar del recinto pero en todo
momenio la Entidad ha manifestado la Voluntad. (...).

No obstante la decisién de suspender la reunién como consta en el Acta levantada del 24 de
febrero de 2016 fue tomada por el Ente De Control a cual se precisa por parte del sujeto de
control confusion respecto al procedimiento establecido para este tipo de instalacion, pues
revisada la guia de auditoria territorial GAT esta guia no es muy clara si la carta de salvaguarda
sea un requisito indispensable dentro de la misma reunién” (...).

(---) por tanto a la luz de la Guia de Auditoria Territorial GAT, la auditoria se instalé mediante
oficio radicado por el Ente de Controi con radicado 730, no se establece la SUSCI’IDCI n de la
carta de salvaguarda como requisito obligatorio para instalarse. (...) OF \ ﬁ\

F\\ﬁt \T k
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10.

ACTUACIONES PROCESALES

Que mediante Resolucién N° SC-000014 De 19 de Abril de 2018, se ordena dar inicio al
Proceso Administrativo Sancionatorio, con el Radicado N° 359, y formula Cargos, por
incurrir en la causal de sancidn de conformidad con lo establecide en el articulo 4, numeral
2.1 literales E de la Resolucion 105 de 2014, a titulo de DOLO contra la sefora ANGELA
MARIA FARAH OTEROQ, identificada con cédula de ciudadania nimerc 50.913.587.

Que la sefiora ANGELA MARIA FARAH OTERO fue notificada personalmente, el dia cuatro
(04) de Mayo de 2016 de la anteriores actuaciones.

Que el seis (06) Mayo de 2016, la seiiora ANGELA MARIA FARAH OTERQ, le otorga poder al
abogado ALVARO ANDRES MOTTA OTERO para que la represente y defienda sus derechos e
intereses dentro del Proceso Administrativo Sancionatorio N°359.

Que el veinticinco (25) de Mayo de 2016, el apoderado ALVARO ANDRES MOTTA NAVAS,
sustituye poder para que represente a ANGELA MARIA FARAH OTERO, en todas sus
facultades.

Que el dia Veintiséis (26) de Mayc de 2016, la sefiora ANGELA MARIA FARAH OTERO, a
través de la apoderada judicial la abogada CAROLINA GONZALEZ ANGEL, identificada con
cédula Numero 1.098.623.372 y poriadora de la T.P 191.034 del C.S de la J conforme al
poder y a la sustitucidn que se adjunta al escrito de descargos.

Que el dia dieciocho (18) de Julio de 20186, se reconoce personeria para actuar al Abogado
ALVARO ANDRES MOTTA NAVAS, como apoderado de la sefiora ANGELA FARAH OTERO.

Mediante Auto del 27 de Septiembre de 2016 se declara abierto el periodo probatorio
decretan pruebas solicitadas por la investigada, una vez practicada y ﬁnal@ 8 @&%\
ra rﬁl ri

probatorio, mediante providencia del 16 de mayo de 2017 se declara ce

probatorio. ' {,, WY ’i_%
- RILANEA

Que por medio de la Resolucion SC-000025 del 27 de Febrero de %sRSJ ‘suscrito

Subcontralor decide de fondo el proceso administrativo sancicnatorio icado bajo el

Ndmero 359, la cual una vez agotada cada etapa procesal resuelve SANCIONAR
ADMINISTRATIVAMENTE a la sefiora ANGELA MARIA FARAH OTERO identificada con cédula
de ciudadania nimero, 50.913.587, en su condicién de Gerente de Metrolinea, para la
época de los hechos, con MULTA de quince (15) dias de salario devengados por la infractora
al momento de la ocurrencia de los hechos, equivalente a la suma de CINCO MILLONES
CUHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
{5.386.454) MCTE.

Que de la Resolucion SC-000025 del 27 de Febrero de 2018, fue notificada personalmente
el dia doce (12) de Marzo de 2018.

Que el dia cuatro (04) Abril de 2018 a través de apoderada Judicial, la abogada CAROLINA
GONZALEZ ANGEL interpone RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, en
contra de la Resolucion N° SC - 000025 del 27 de Febrero de 2018, “por medio de! cual se
decide de fondo el proceso administrativo sancionatorio radicado bajo ei nimero 3587, cuya
tnica pretension es “con base en los anteriores supuestos solicito se revoque totalmente
la decisién contenida en la Resolucién N° SC-000025 Del 27 de Febrero de 2018"por

medio del cual se decide de fondo el proceso administrativo sancionador radicado bajo el
niimero 359"

L. Que el dia cinco (05) de Junio de 2018, se allega sustitucién de peder por parte dei abogado

ALVARO ANDRES MOTTA NAVAS, quien sustituye poder a ANDRES FABIAN REYES
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19.

20.
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22,

GONZALEZ, quien es igualmente abogado en ejercicio para que continde las actuaciones
dentro del proceso administrativo sancionatoric radicado N°® 359.

Que el dia 24 de julic de 2018, se acerca el abogado ANDRES FABIAN REYES GONZALEZ,
para efectos de reconocimiento como apoderado, a lo cual se procede a realizar dicho
reconocimiento.

Sin embargo una vez verificado el expediente este Despacho considera conveniente corregir
y subsanar las actuaciones administrativas frente a los posibles yerros procesales que se
presentaron, sujetdndose a los principios y normas que sefala el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative - C.P.A.C.A,, el articuio 3, numeral 11y el
articulo 41, 207 ibidem y en concordancia con lo establecido en el articulo 132 del Cédigo
General del Proceso con respecto a las irregularidades procedimentales.

Es asi que el dia 24 de Julio de 2018, se deja sin efectos la resolucion N° 00040 del 16 de
Mayo de 2018 - Por medio del cual se resuelve el recurso de Reposicion dentro del Proceso
Administrativo, y se corrigen unas actuaciones administrativas presentadas.

Sustitucién de poder Proceso administrativo sancionatorio No. 359 de Alvaro Andrés Motta
Navas a Andrés Fabian Reyes Gonzalez.

Diligencia de notificacion personal del proceso administrativo sancionatorio Resolucion No
SC-000040 DE 2018 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE RESPOSICION
DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO RADICADO BAJO EL NUMERO
359.

Auto por medio del cual se revoca la resolucion No SC- 000040 del 18 de Mayo de 2018,
por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion dentro del proceso administrativo
sancionatorio. Radicado Bajo el No, 359.

Auto por medio del cual se corrige una ACTUACION ADMINISTRATIVA PROCESO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE RADICADO No. 359. Notificado en el Estade No. 90-
2018.

Recurso de queja contra la Resolucidon No SC-000040 DE 2018 “POR MEDIO DE LA CUAL
SE RESUELVE RECURSO DE RESPOSICION DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO RADICADO BAJO EL NUMERO 359",

Auto por medio del cual se corrige una ACTUACION ADMINISTRATIVA PROCESO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE RADICADO No. 359. fl. 384.

Respuesta del Dr. Jorge Goémez Villamizar Contralor Municipal de Bucaramanga a solicitud
impetrado por apoderado de la investigada el dia 24 de julio de 2018. folio 404.

Escrito del 09 de Agosto de 2018 del Doctor ANDRES FABIAN REYES solicitando se ajusten
las actuaciones realizadas del Proceso de la referencia.

Respuesta por parte del Despacho del 27 de agosto de 2018 al escrito presentado por la

defensa el dia 09 de agosto del 2018. ‘ A

ATE -
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ACERVO PROBATORIO

Se allegaron y tuvieron en cuenta las siguientes pruebas cuyo analisis sirve como fundamento
para proferir la presente resolucion:

1) Formato de traslado del hailazgo Sancionatorio con sus respectivos anexos:
a) Fotocopia de la Hoja de vida de la Gerente de Metrolinea S.A. de la Dra. Angela
Maria Farah Otero (fls. 9 -13).
b) Cédula de ciudadania de la Dra. Angela Maria Farah Otero (fl. 14).
c) Resolucion No. 0026 de 2016 mediante la cual se nombra a la Dra. Angela
Maria Farah Otero (fl. 15).
d) Notificacién a la Dra. Angela Maria Farah Otero del nombramiento (fis. 16-17).
e) Fotocopia del Acta No. 001 de 24 de febrero de 2016, mediante la cual se
suspende la instalacion de la Auditoria (fls 18 - 21).
f) Traslado de observaciones sobre hechos generadores de un presunto hallazgo
de tipo sancionatorio (fls. 22 - 23).
g) Respuesta a este Ente de Control por parte de la Dra. Angela Maria Farah Otero
(fls. 24 - 27).
h) Fotocopia averiguaciones preliminares del 14 de septiembre de 2015 (fl. 24).
i) Resolucién No. 000056 de 2016, por medioc de la cual se modifica I2 Resolucion
No. 422 del 16 de diciembre de 2015.
j) Fotocopia Acta de Comité Operativo No. 002 de la Contraloria Municipal de

Bucaramanga, Modificacién del PGA 2016 - Vigencia 2015 de feb 0@?{)&
(fis. 29 - 32). W} f

Nt S A
2) Pruebas aportadas por la investigada en el escrito de descargos: ;lxu % 1;: N .g( \CA
) Bz

k) Oficio del 24 de febrero de 2016, emitido por el Contralor Municipal de
Bucaramanga (E) donde informa la Auditm;ia Gubernamental con Enfoque Integral
Modalidad Regular Metrolinea S.A. (fl. 84). |

I) Oficio del 24 de febrero de 2016, emi}ido por el Jefe de Oficina de Vigilancia
Fiscal y Ambiental de Bucaramanga (E). (fl. 85).

m) Carta Salvaguarda, Acta de Instalacion Froceso de Auditoria PGA 2016 (fl. 86 ~
87). [

3) Pruebas solicitadas por la investigada en el eséri‘to de descargos:
!

n) Declaracidn de Sidney Adriana Higuera fPeﬁa, cuyo testimonio fue rendido el 17
de febrero de 2017, mediante Comision |realizada por esta entidad ante la H.
Contraloria General de la Republica, quienise desempefaba como Jefe de Oficina
Asesora de Metrolinea, y que dio a conocer que la instalacion de la auditoria para
Metrolinea se dio en dos etapas, la primera debido a un tema de agenda de la
Gerente que se tuvo que suspender y se realizé al dia siguiente, ademas, se hizo
una carta de salvaguarda, se firmd y solemnizé con la firma de la Gerente de
Metrolinea y el funcionario de la contraloria.

Sin embargo, el 24 de febrero de 2016, en horas de la mafiana el Jefe de Control
interno le informd que en la tarde iba la Contraloria de Bucaramanga a instalar la

auditoria a la entidad, pero por tema de agenda la Gerente tuvo que abandonar el
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recinto y dejé su equipo de trabajo para continuar con ello, inclusive el Secretario
General, quien tiene designacion de representante iegal suplente.

o) Declaracién de Diego Fernando Serrano Ardila, cuyo testimonio fue rendido el
09 de noviembre de 2016, guien se desempeiiaba como Secretario General de
Metrolinea, y que dio a conocer que para el mes de febrero de 2016 en horas de la
mafiana la secretaria de gerencia le informa gue habia una reunién a las 2:30 de la
tarde con la Contraloria, siendo las 2:35 de la tarde, nota la presencia de los
funcionarios de esa entidad pero que no ingresaban a la sala de juntas y faltando
10 minutes para las 3:00 pm los llamaron para que se diera ingreso a ese recinto
para dar inicio a la reunién, cuando ingresa con la jefe de la oficina juridica, se
encuentra con un altercado con el Senor Diego, quien manifestaba el irrespeto
hacian ellos, como institucion, pues la Gerente de Metrolinea les manifesté que
iniciaran rapido la diligencia porque ella debia irse, dicha observacién no fue tomada
de buena manera por el lider en su momento de la auditoria, quien procedid a
manifestar su inconformidad y a las 3:05 de la tarde se procedid a dar inicio a esta
y se procedid a hacer lectura del documento respectivo, sin embargo, a las 3:15 de
la tarde la Gerente de la entidad pide disculpas porque debe retirarse dado que
tenia una reunién de Gabinetes en la Alcaldia, ante su ausencia, el lider de la
auditoria suspende el acto por estar failtando a una normatividad gue era un acto

donde tenian que estar la gerente, sin embargo, se manifesid qure@@\ A
rg ia i

estatutos el suplente era el Secretario General, pero no fue aceptada p
ser la Gerente y se levanid acta de lo sucedido. A n !
Al dia siguiente se volvi a citar a la reunion y se realizé la diligencia, &uistrando
toda la informacion solicitada por el Ente de Control, ademas en la primera reunién
no hibo impedimento por parte de la Gerente para la realizacion de la instalacion,
mas aun, cuando fue programada via telefonica con el jefe de control interno y pese
a que la representantie legal de la entidad, tenia una reunidn previamente
programada, abrié su espacio para atenderlos, siendo que los funcionarios llegaron
después de la hora asignada, a su vez, el oficio que formalizd la citacién a la
instalacién de la auditoria fue radicado unos minutos antes de iniciar la diligencia,
cuestion que retardo el inicio de ésta.

p) Declaracién de Luis Ratil Carvajal Almeida, cuyo testimonio fue rendido el 17 de
noviembre de 2016, quien se desempefiaba como asesor externo de la oficina
asesora juridica de Metrolinea, en virtud del contrato No. 039 de 2016 del 5 de
febrero de 2016 a 1 de septiembre de 2016, y gue dio a conocer que fue
comunicado por parte de la directora, Adriana Higuera, de la realizacion de la
instalacion de la auditoria y del proceso normal de esta que se realiza todos los arios

y una de sus funciones era asesorar a la entidad en las auditorias y relaciones con
la contraloria.

Efectivamente, el miércoles 24 de febrero de 2016 se inicid la instalacion de la
auditoria con el grupo de la contraloria y un grupo de los directivos de Metrolinea,
donde se encontraba la doctora FARAH como Gerenle, la dociora MIGLIERA como
directora de la oficina de asesoria juridica y el Secretario General, pero, ei oficio para
la instalacion de la auditoria por parte del ente de control, se radicdé después de
haber empezado la reunion, sobre las 2:30 pm, y fue suspendida en virtud de un
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acta que se elaboré de comun acuerdo entre la entidad auditora y auditada para
continuarla al dia siguients, porqgue la Gerente debia retirarse para cumplir
reuniones propias de su trabajo en la Alcaldia de Bucaramanga. -

Sin embargo, se presentaron unas diferencias entre las partes por dos razones
basicamente, la primera era porque se habia informado telefénicamente al
secretario general de la instalacion de ésta pero no se habia radicado el oficio de
manera formal, asimismo, se informé que se daria inicio a la reunién a las 2:00 pm,
pero se inicié después de la hora fijada, lo que generd que la Gerente, quien habia
adquirido compromisos con anterioridad, los tuviera que retrasar para esperar que
el Ente de control radicara el oficio e iniciar la diligencia, lo cual fue objeto de
reclamo de la Gerente al grupo auditor, lo que conllevé a que de mutuo acuerdo se
suspendiera la actividad para continuarla el dia siguiente; lo segundo fueron los
estados financieros de la entidad que no habian sido presentados a la junta
directiva para su revision y a los accionistas para su aprobacion, por lo gue no se
podia dar fe sobre ellos, lo que generd una diferencia con el grupo auditor.

Conforme lo anterior, el dia 25 de febrero de ese afio, se culmind c @%ﬁ,\
gque era revisar un acta de salvaguarda por unas inconsistencias Q
TENTICA
4) Pruebas Decretadas De Oficio: ‘ i.\U N

q) Declaracién de Diego Fernando Martinez Melo, cuyo testimonio fue rendido el
02 de noviembre de 2016, quien era el Jefe de Vigilancia Fiscal y Ambiental
encargado para el mes de febrero de ese afc de la Contraloria Municipal de
Bucaramanga, quien tuvo conocimiento de la instalacion de la Auditoria e hizo parte
de la misma, siendo programada para el dia 24 de febrero de ese ano a las 2:30 de
la tarde de manera telefénica con el jefe de control interno de la entidad, para lo
cual, en esa fecha se hicieron presentes el jefe de vigilancia y el equipo auditor,
siendo recibidos de manera hostil por la Gerenie de Metrolinea, puesto que “al
ingresar al salén de reuniones de Metrolinea, la gerente (...) dijo en forma impositiva
que cerrara la puerta del recinto y que no podia ingresar nadie mas va que habian
transcurrido diez minutos desde la hora programada y ella tenia priss, lo anterior a
pesar de conocer que la Instalacion se debia realizar en ese momenio vy en la
importancia de la diligencia que da inicio a una auditoria cuyo enfoque es integral a
la linea financiera y de gestion y que dura cien (100) dias hébiles”, siendo las 03:06
de la tarde, en la mitad de la diligencia se retira bruscamente del recinto alegando
compromiscs previos y no delegd a otro funcionario para continuar con la actividad
y firmar el acta de salvaguarda, por lo que, procedid a suspender la diligencia por
no encontrarse presente representante aiguno de la entidad. .

Por lo anterior, se debid realizar comité operativo No. 002 el 25 de febrero de 2016
para modificar el cronograma de la Auditoria a Metrolinea, por lo que, el Ente de
Control expidi6 la Resolucién No. 0056 de 2016, modificando la Ressiucion No. 422
de 2015, y asi el 25 de ese mes y afio se reprogramd 1a instalacion de ia Auditoria,
la cual, finalmente se pudo llevar a cabo, sin embargo, ia aclitud asumida por la
Gerente obligo a la Contraloria Municipal de Bucaramanga someterse a un desgaste
administrativo, dificultando la gestion del grupo de vigilancia que debe atender un
importante nimero de auditorias regulares y especiales y de quejas ciudadanas.
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Es de aclarar, que la programacion de la instalacion de la auditoria se realizé de
manera telefénica porque la GAT no establece que deba hacerse de manera escrita
en ninguna parte.

r) Declaracion de Islefia Rodriguez Carvajal, cuye testimonio fue rendido el 02 de
noviembre de 2016, quien era la Profesional Universitaria, asignada mediante
memorando No. 4 como lider de la auditoria regular a Metrolinea S5.A., PGA 2016
vigencia 2015, por lo que, con el jefe de vigilancia fiscal y ambiental se acordé
realizar la instalacién de la Auditoria previamente accrdada via telefénica con el jefe
de control interno de esa entidad, una vez en las instalaciones en presencia de los
funcionarios que integraban la auditoria se da inicio a la instalacién de esta en la
sala de juntas, siendo las 03:06 de la tarde, la Gerente se retira manifestando que
no puede hacer mas presencia v de maneja hostil no deja continuar con esta
obstaculizando las funciones de la contraloria, trayendo come consecuencia
levantar el acta no. 1 donde se suspende la actividad, motivo por el cual, se debi6
realizar comité operativo para modificar el cronograma de la Auditoria a Metrolinea,
y asi el 25 de ese mes y afo se reprogramd la instalacion de la Auditoria, la cual,
finalmente se pudo llevar a cabo.

Cada auditoria se le notifica a la entidad sujeta de control de manera verbal o escrita
segln lo concertado por el jefe de vigilancia fiscal v el equipo auditor, una vez
programada hace presencia en la entidad, en esta oportunidad el 24 de febrero de
20186 se dio a conocer el oficio de presentacion del equipo auditor.

s) Recurso de reposicién en subsidio apelacion contra la Resolucién No SC-000025
DE 2018 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE DE FONDO EL PROCESO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO RADICADO BAJO EL NUMERO 359" del 27 de
febrero de 2018

En relacién a lo expuesto, el Sub Contralor Municipal de Bucaramanga, estima tener en cuenta

las siguientes: - %
APLA

CONSIDERACIONES C'i» }? 4 -

y ("R

LA DECISION IMPUGNADA

Mediante Resolucién N° SCO0025 del veintisiete (27) de Febrero de 2018, El Subcontralor
Municipal de Bucaramanga, decide Sancionar Administrativamente a la Sefiora. ANGELA MARIA
FARAH OTERO a titulo de DOLO del hecho que motivé el origen del presente proceso,
determinado por una conducta irregular y obstaculizadora que desplegé y a su vez configuré la
existencia de un perjuicio evidente, al entorpecer las competencias ciorgadas a esta
Contraloria, y se configuré la causal de acuerdo a lo establecido por el Articulo 101 de la Ley
42 de 1993, consistente en “...) de cualquier manera entorpezcan o impidan el cabal
cumplimiento de las funciones asignadas a las contralorias”. (...)

La Sub Contraloria Municipal de Bucaramanga decide sancionar a la implicada, la sefiora
ANGELA MARIA FARAH OTERO, identificada con cédula de ciudadania N°® 50.813.587, en su
Carrera 11 N° 34-52 Fase Il Piso 4 / Teléfono 6522777 / Telefax
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condicién de GERENTE DE METROLINEAS.A , para la época de los Hechos, con MULTA de quince
(15) dias de salario , devengados por la infractora al momento de la ocurrencia de los hechos ,
equivalente a la suma de CINCO MILLONES OCHOCCIENTOS OCHENTA Y SEIS MiL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS (5.886.454) MCTE, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la Resolucién.

Atendiendo a que las actuaciones por parte de la Gerente, gener6 a todas luces un obstaculo y
obstruccion el desarrollo de la auditoria, debido a que se incurrié en un desgaste en términos
de tiempo y recursos, configurando asi, la causal de tipo sancionatoric mencionada con
anterioridad en el entendido que al entrever la poca diligencia y cuidado en su actuar,
entorpecid la eficiencia y eficacia del control fiscal.

ARGUMENTOS DE IMPUGNACION.

En el escrito mediante el cual se presentd la impugnacién, el recurrente a través de su
apoderada, en el ejercicio de su derecho a la defensa, asegura que hay una inexistencia de la
conducta - indebida valoracién probatoria, menciona que no se prob6 la conducta.

Por otra parte sefala que hay una inexistencia de elementos de la culpabilidad v una
inadecuada graduacién de la sancion.

PETICION

La sefiora ANGELA MARIA FARAH OTERO, a través de su apoderada, solicita se revoque
totalmente la decisién contenida en la Resolucion N° SC -000025 del Veintisiete (27) de
Febrero de 2018.

ARGUMENTOS DEL DESPACHO C Q P A

Ml- '&5“'1
La g 1 B
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO-Principio de legalidad AUT ! ‘g bl

L.a Potestad Administrativa Sancionatoria de la administracion estriba en la facultad de imponer
sanciones, dirigidas a reprimir la realizacion de acciones u omisiones antijuridicas en las que
incurren tanto los particulares como los funcionarios plblicos y facilitar el ejercicio de las
funciones publicas. Lo anterior se explica en la medida en que “si el 6rgano estd facultado
normativamente para imponer un mandato, o regular una conducta en servicio del interés
publico, su incumplimiento implica que ese 6rgano tiene la atribucién para lograr la garantia
del orden mediante la imposicion de los castigos correspondientes”, por lo que la posibilidad
de que la Administracion exija el acatamiento de las decisiones que adopta y esté facultada
para imponer sanciones como consecuencia de su incumplimiento, resulta ser un importante
mecanismo a través del cual se garantiza la efectividad de ias mismas v la satisfaccién del
interés publico.

Para el ejercicio de la potestad sancionatoria a cargo de la administracién se requiere: (i) una
ley previa que determine los supuestos gue dan lugar a ia sancidn, asi como la definicién de los
destinatarios de la misma, -sin que necesariamente eslén desarroliados todos los elementos
del tipo sancionatorio-, ya que es valida la habilitacién al ejecutivo con las limitaciones que la
propia ley impone; (ii) que exista proporcionalidad entre la conducta o hecho y la sancién
prevista, de tal forma que se asegure tanto al administrado como al funcionario competente,
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un marco de referencia que permita la determinacién de la sancién en el caso concreto, y (iii)
gque el procedimiento administrativo se desarrolle conforme a la normatividad existente, en
procura de garantizar el debido proceso.

Desde esta perspectiva, la facultad sancionadora de la Administracion Publica se diferencia de
las demas especies del derecho sancionador, particularmente por las siguientes
caracteristicas:

%)

(i) La sancién administrativa, constituye la “respuesta del Estado a la inobservancia por
parte de los administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o
especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la
Administracion (...)".
(i)Dicha potestad, se ejerce “a partir de la vulneracion o perturbacion de reglas
preestablecidas, pero que no obstante ese contenido represivo presenia una cierta
finalidad preventiva en el simple hecho de proponer un cuadro sancionador, junio al
conjunto de prescripciones de una norma, lo cual implica una amenaza latente para quien
sin atender pacifica y voluntariamente al cumplimiento de tales prescripciones las infringe
deliberadamente.”
(iii) En relacién con la sancién aplicable, “dentro del ambito sancionador adminisiratj @p
cabe destacar la aceptacién de la interdiccion de las sanciones privativas de ia h’bertac@

instauracion de la multa como sancién prototipica y la necesaria observancia de un=r %&;
procedimiento legalmente establecido.” A\J i‘ ‘

A su vez, dicha potestad comprende dos modalidades: (i) la disciplinaria, que se ejerce frente
a la comision de conductas antijuridicas en las que incurran los servidores plblicos o aquellas
personas que, sin tener tal calidad, han sido habilitadas para ejercer transitoriamente
funciones publicas y (ii) la correccional, que se aplica a los particulares que infringen las
obligaciones y restricciones que se les han impuesto, por ejemplo, en materia contraciual,
financiera, de transito, fiscal, etc.”.

Por otra el articulo 267 de la Constitucién Politica de Colombia, otorga la facultad del ejercicio de
la vigilancia y la gestion fiscal de la administracion, de aquellos particulares y entidades que
manejen fondos o bienes publicos, a la Contraloria General de la Republica. En concordancia con
el articulo 268 N°5, la Contraloria posee la atribucion de, “establecer la responsabilidad que se
derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias cue scan del casg, recaudar su
monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma” (negrilla no es
del texto). Por medio del articulo 272, la Norma Constitucional otorga a las Contralorias
Departamentales, Distritales y Municipales, las funciones otorgadas a la Contraloria General de
ia Repiblica, para que las gjerzan dentro del marco de su jurisdiccion.

En cumplimiento del Numeral 13 del articulo 268 de la Carta Constitucional: La Ley 42 de 1093,
en sus articulos 99, 100, 101 y siguientes, confiere facultades sancionatorias a las Contralorias,
buscando facilitar el desarrollo y el impulso del control fiscal.

En relacion con lo anterior, tiene en cuenta la posicién de la Corte Constitucional en su Sentencia
C-484 del 2000, en donde menciona que el Legislador concede a las Contralorfas, la posibilidad
de sancionar mediante los elementos otorgados por la Ley 42 de 1993, buscande “(..) facilitar
el ejercicio de la vigilancia fiscal, pues pretende conslredir e impulsar el correcto y oportuno
cumplimiento de ciertas obligaciones que permiten el adecuado, transparente y eficiente control
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fiscal. Por consiguiente, su finalidad principal se dirige a vencer los obstéculos para el éxito del
control fiscal (...)".

Mediante Resolucién No. 000132 de 2015, se adoptd el Manual especifico de Funciones,
Requisitos y Competencias Laborales de la Contraloria Municipal de Bucaramanga,
complementada mediante la Resolucion 397 de 2016, en el cual se faculta al Sub Contralor
Municipal de Bucaramanga para “Adelantar conforme a las competencias que se establezcan,
los procesos de responsabilidad fiscal, administrativos sancionatorios y de jurisdiccién coactiva”
e “iniciar los procesos de responsabilidad fiscal, coordinar la asignacién de funciones de
indagacién o atencion de los procesos de responsabilidad fiscal, administrativos sancionatorios
y jurisdiccion coactiva y comisionar a los funcionarios competentes para la practica de pruebas”.
Materializada en la Resolucion N°. 000105 de 2015 por medio de la cual se adopta el tramite
del Proceso Administrativo Sancionatorio de la Contraloria Municipal de Bucaramanga, con el fin
de adelantar en debida forma los procesos de caracter sancionatorio.

Por lo anterior la sefiora ANGELA MARIA FARAH OTERO, para la fecha de ocurrencia de los
hechos, era sujeto de control de la Contraloria Municipal de Bucaramanga, por lo que Concluye
este Despacho si es competente para adelantar las presentes diligencias.

De acuerdo con el Traslado del Hallazgo Administrativo Sancionatorio, el hecho que origina el
presente proceso consiste en que segin lo dispuesto en el cronograma PGA 2016 vigencia 2015,
estableci6 que para el dia 24 de febrero de 2016 se disponia la instalacién de la Auditoria Regular
a dicha entidad, sin embargo, no pudo llevarse a cabo la culminacion de dicha diligencia por la
negativa de la seiora Gerente de continuar en el recinto, sin dejar a nadie delegado para
continuar, hecho este que conllevé a gue el equipo auditor suspendiera la actuacion y procedié
a levantar acta de suspension en donde se estipulé: “... siendo las 2:30 de la tarde la Gerente se
enoucnira prepara a la instalacion de ia auditoria ... la reunién empieza formaimente a las 3:00
b v siendo fas 3:06 la doctora se excusa por no acompanamos mas” firmada por el Secretario
Genaral, hego Fermando Serrano, la juridica Adriana Higuera Pena y el Jefe de Vigilancia Fiscal y
Ambiental, Diego Fernando Martinez Melo, actuacién que se considera irrespelupsa, . q
entorpecid y obstruyo el ejercicio del Control Fiscal, toda vez que en principio la Geref te Al
MARIA FARAH OTERO, impuso un limite de tiempo de 36 minutos al grupo auditor po '

para la instalacion de un proceso auditor, y luego interrumpe la diligencia y se |e- &ﬁ%ﬁﬁ
sin concluir.

Conforme a lo anterior, se puede entender que las Coniralorias por disposicién legal y
Constitucional son las encargadas de ejercer vigilancia y control a la administracion con respecto
al mancjo de los fondos o bienes pablicas; por consiguiente, en el evento en que una conducta
saa sosgada por parte de un servidor pablico o de un particular que administren o manejen bienes
en of gjorcicio de funciones publicas genere una obstruccion al ejercicio del Control Fiscal, la ley
faculta a la misma de iniciar un proceso de tipe Administrative Sancionatorio para demostrar la
responsabilidad del implicado y ejemplarmente sancionar.

DE LA INEXISTENCIA DE LA CONDUCTA

Es decir que para el caso en concreto, el hecho generador lo constituyo la conducta DOLOSA, con
la que actud la Sra. ANGELA MARIA FARAH OTERO por no tomar las medidas pertinentes y previas
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para asistir de manera plena al acto formal de |nstalacién De La Auditoria 1que se realizaria en

las instalaciones de la Entidad que dirige, quien conociendo gque se iba a llevar a cabo la
diligencia, desde anies de su instalaciébn, no puso de presente, las otras diligencias y
compromisos que segin ella manifiesta ya habia adquirido previamente y que eran mas
importantes que la instalacion de la Auditoria a la Entidad que representa; y es que muy a pesar
de que en el proceso han senalado que el Secretario General contaba con funciones de suplencia,
la parte recurrente no puede desconocer que esta figura del Representante Legal Suplente, no
opera si no en cascs excepcionales y no con cualquier clase de ausencias del principal, que
pretenda suplir con el Suplente, aun cuando la legislacién mercantil ha permitido la figura de la
suplencia en los casos de faltas absolutas y temporales.

De lo anterior cabe sefialar que la Superintendencia de Sociedades se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones, donde sefiala que para que la figura de suplencia opere, no solo basta con
la ausencia material del principal, si no que opera ante la imposibilidad de desempeifiar las
funciones, es decir que para el caso que nos ocupa la situacién ne aplica pues tal como se
evidencia en los testimoniales, es evidente que la suspensién de la audiencia obedece a la
interrupciéon por parte de la Gerente guien manifestdé que tenia un compromiso previo en la
Alcaldia de Bucaramanga, es decir gue su ausencia obedecia al cumplimiento de otros
compromisos, mas no por una ausencia temporal o una imposibilidad de desempefiar funciones.
Vislumbrando asi un actuar que pugna con los deberes v obligaciones de guiencs ejercen !?
funcién publica, y mas aun siendo el Representante Legal de la Entidad Auditada {& el

tos

imaginario colectivo de la desatencion y restando importancia a los requerimie Zadg

por los 6rganos de control. 1‘ T L
Q W

- Sea este el momento de recordarle a la investigada, que de conformidad con &\JQAS rhﬂenc
g la Honorable Corte Constitucicnal ha sostenido que “Del deber de colaboracion se deriva un
deber de izaitad. Dicho deber no puede entenderse exclusivamente en el sentido de ser exigido
un somportamients correcto respecto de la contraparte, sino que involucra el deber de actuar
con diligencia y asumir conscientemente las cargas “ y responsabilidades que se derivan de su
funciones; es decir, supone un deber de no generar situaciones dilatorias dentro de! proceso”
(Corte Constitucional, Auto 029A/02), que a la luz del derecho Constitucional Colombiano y de
ios principios generales del derecho no solo atafie a todos los ciudadanos y sino ain més a los
ciudadanos en el ejercicio de funciones piblicas, en cuanto su acluar se extrac de la esfera de
io personalisimo a la esfera de los derecho de una comunidad.

Ahora bien, contrario a lo que sefiala el recurrente donde manifiesta que hubo una indebida
planeacién, se debe precisar que tal como sefala la GAT, las fechas senaladas para realizar la
instaiacion no corresponde a un capricho del Ente Auditor si no al desarrollo y ejecucion del
misma orincipio de blaneacion materializade en la Resolucion N° 00422 de 2015 - Por medio
del cual se aprueba el Plan General de Auditoria 2016 - Acto en el Cual la Contraloria Municipal

de Bucaramanga, definen las entidades o sujetos de control, fechas en que van a ser visitados
por la Contraloria y lineamientos del proceso auditor.

Como consecuencia de la suspensién e interrupcion de la audiencia que deriva del actuar de la
sefiora ANGELA MARIA FARAH OTERO, genera un despliegue de actuaciones por parie del Ente
de Control para poder llevar a cabo el proceso de auditoria, como fue la suspensidn, y

* Reunidn previa al inicio de la auditoria con el representante legal o su delegado, y la participacion del Jefe de Vigilancia Fiscal, donde se presenta
el equipo auditor, se hace entrega de la comunicaci6n escrita, suscrita por el Contralor Delegado, donde informa al auditado el inicio del proceso
auditor, se soficita la Carta de Salvaguarda, y se da por instalada la Auditoria.
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reanudacion que puede que para la parte investigada considere que fue solo un dia, sin embargo
frente al desarrollo del cronograma y ejecucion de las demas auditorias programadas para esas
fecha entorpecié el proceso que finalmente, previa autorizacion del Comité y ajuste al
cronograma; se reanudo la instalacion de la Auditoria con la presencia de la representante legal,
asi las cosas, es claro que su conducta causo retrasos entorpecid y ocbstaculizo de manera clara,
el desarrollo de la instalacion de la Auditoria, pues su actitud y comportamientc al momento de
la instalacion fue displicente, siendo un irrespeto al equipo auditor y a su funcidén constitucional
y legal , pues la ley contempla como una falta al deber de diligencia el no atender las solicitudes
del Ente de Control, siendo una de sus funciones como representante legal de la entidad,
conllevando el origen de un obstaculo al adecuado desarrollo de las funciones de la Contraloria,
toda vez que configurd un perjuicio al ejercicio oportuno, eficiente y eficaz de las obligaciones
que desempefian los auditores, como quiera que la Gerente debia atender la diligencia de
instalacion, toda vez que es ella quien debe suscribir la carta de salvaguarda, gue es el medio a
través del cual el auditado da fe de gue entregara toda la informacion Gnica y ofici @
por el Ente de Control. BC

Mediante la Resolucion No. SC-000014 de abril 19 de 2016, se establecié que la causal que se
configuraba a partir de la actuacién omisiva y deliberada de la sefiora ANGELA MARIA FARAH
OTERO, ai no cumplir con su obligacién de atender la instalacién de la auditoria , estructuraba
claramente en la causal expuesta en el Articulo 4, numeral 2 - 2.1, literales B y F de la Resolucion
000105 del 2014, donde se adopta lo dispuesto en el Articulo 101 de la Ley 42 de 1993,
menciona que “Los coniralores impondran multas a los servidores publicos y particulares que
manejen fondos o bienes del Estado, hasta por el valor de cinco (5) salarios devengados por el
sancionado a quienes”: “e)entorpezcan o impidan en cualquier forma el cabal cumplimiento de
las funciones Asignadas a la Contraloria ” y “f) Cuando no suministren oportunamenie las
informaciones solicitadas” a titulo de DOLO.

tn cjercicio de las funciones asignadas a los entes de control fiscal, de conformidad a ios
articuios Constitucionaies 119 y 267, concordante con los articulos 272 de la misma carta
magna, la Cficina de Vigilancia Fiscal y Ambiental de la Contraloria Municipal de Bucaramanga,
debido a los imprevistos presentados en la instalacion de la Auditoria Regular a Metrolinea S.A,
causados por la sefiora Gerente ANGELA MARIA FARAH OTERO al obstruir el ejercicio del control
fiscal, tipifica un hallazgo con alcance sancionatorio, teniendo en cuenta que no se pudo
desarrollar ia diligencia propia de la auditoria y la entrega de la carta de salvaguarda, a la fase
de planeacion programada en el PGA 2016, vigencia 2015 la cual debe ser firmada por el
representante legal de la Entidad Auditada, motivo este que llevo a que el sefior Contralor
Municipal de Bucaramanga (E), se viera en la necesidad de paralizar la actividad normal de la
Contraloria Municipal de Bucaramanga para convocar a un Comité Técnico, con el fin de
reprogramar la Auditoria a la Entidad Metrolinea S.A, io que causé, entre otras, congestion

Administrativa para la entidad de control Municipal de Bucaramanga y un entorpecimiento al-

cabal cumplimiento de las funciones asignadas a la Contraloria Municipal de Bucaramanga.

Asi las cosas, era responsabilidad de la sefiora ANGELA MARIA FARAH OTERO guien se
desempenaba como GERENTE DE METROLINEA S.A, para la época de los hechos, desplegar todas
las acciones pertinentes con el fin de atender de manera adecuada, oportuna y respetuosa, no

solo a los auditores del ente de control, sino también Ia diligencia de instalacién de Ia Auditoria,
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con quienes se habia previamente programado reunién por medio telefénico y con anterioridad,
via totalmente vélida para informar y programar este tipo de situaciones, pues, dicha actuacion
0 comunicacion no se encuentra regulado dentro de la GAT, tal y como lo pretende hacer valer Ia
defensa al citar que esta programacion debia ser formalizada por escrito y con anterioridad en la
entidad sujeto de control, es decir, es tal la importancia y prevalencia que la constitucion, la ley y
la reiterada jurisprudencia le dan al acto de instalacién y a los poderes otorgados al ente de
control que el equipo auditor no necesita mas alld de la simple comunicacion o aun sin esta, en
pro de sus funciones constitucionales de vigilancia y control, el llegar a la entidad e iniciar sus
labores.

Por otra parte es de advertir que este Ente de Control siempre ha utilizado este medio de
comunicacion para programar la instalacion, no solo como medio expedito y eficaz o costumbre
atendiendo a que la norma de cierta manera de una libertad, pues no se encuenira regulada la
manera y la forma como se debe programar y acudiendo a las fuentes del derecho, por costumbre
o buena practica se ha realizado de ésta manera y nunca se habian presentado inconvenientes,
entorpecimientos u otra circunstancia que impidiera el correcto funcionamiento de las funciones
de este Ente de Control, ademas, el dia que se instala la auditoria, es cuando se entrega el oficio
donde se presenta de manera formal los funcionarios encargados del desarrolio de la auditoria y
las fechas que se tienen previstas para visitar la entidad y hacer cumplir lo de ley.

Durante la comunicacion realizada via telefonicamente por las partes, el 24 de febrero de 2%;@\ A
(o) i

se debia poner de presente la reunién que con antelacion tenia programada la ren
evitar el inconveniente gue generd el presente proceso, situacion gue no fue adverti

recibié la comunicacién. i:\\ﬂ ﬁﬂx \(

Si bien es cierto, seglin las declaraciones allegadas al proceso, se realizé parte de la instalacion,
también lo es, que ésta no se culmind porque la Gerente de manera intempestiva, se retird del
recinto, dejando a todas las personas presentes en el lugar, no siendo de recibo gue guedaba el
Secretario General de la entidad como gerente suplente pues como ya se menciond para que
proceda la suplencia la ley ha contemplado de cierta manera, unas causales de procedencia; por
otra parte si nos remitimos a lo que sefala la GAT, donde hace referencia a la delegacion, sea
pertinente precisar que delegacién debe ser mediante acto administrativo que asi lo disponga,
no valiendo de manera verbal, pues este tipo de solemnidades exige que sea mediante acto
motivado que requiere de formalidad, asi desde antafio lo ha manifestado el Maximo Organo
Constitucional, al sefialar:

“La delegacion requiere de un acto formal de delegacicn, en el cual se exprese la decisién del
delegante, el objeto de la delegacion, el delegatario y las condiciones de tiempa, modo y lugar
para el ejercicio de la delegacién. Sobre este requisito sefialé la Corte que: “la posibilidad de
transferir su competencia - no la titularidad de la funcién - en algtin campo, se perfecciona con
la manifestacion positiva del funcionario delegante de su intencién de hacerlo, a través de un
acto administrativo motivado, en el que determina si su voluntad de delegar la competencia es
limitada o ilimitada en el tiempo o general o especifica”.?

2 Sentencia C-372 de mayo 15 de 2002 de la H. Gorte Constitucional, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
Carrera 11 N* 34-52 Fase ll Piso 4 / Teléfono 6522777 / Telefax
www.contraloriabga.gov.co / contacianos@contralodabga.gov.cu6303777
Bucaramanga, Santander / COLOMBIA

-4




PROCESO ADMINISTRATIVO SANCICNATORIO PAS-RES-001

E de angea

RESOLUCION Péagina 15 de 20 | Revision 1

De lo anterior se puede concluir que ninguna situacidn dio lugar a que procediera la suplencia o
delegacion bien sea dicha por parte del Secretario General.

Por lo que, se demuestra a todas luces, un sentir de poco interés, desconocimiento y de
negligencia ante el cumplimiento de sus deberes y obligaciones, ademas de entorpecer y dilatar
las competencias de la Contraloria, la conducta en la que incurri6 la sefora ANGELA MARIA FARAH
OTERO, el cual configurd los hechos que fueron motivo del presente Proceso Administrativo
Sancionatorio, por lo que es posible decir que no existe impedimento o eximente de cuipabilidad
que no permita a este Ente De Control pueda ejercer sus facultades sancionatorias otorgadas por
la Constitucion y la Ley en desarrollo de su deber misional de investigar, indagar y si es
procedente sancionar a quienes ejerzan sus funciones de forma contraria a los principios de la
Funcién Administrativa y del interés general, obstaculizando el adecuado ejercicio del control
fiscal.

Ahora bien, la facultad sancionatoria no posee un caracter de indole resarciteria, contrario a ello,
se presenta de caracter disuasivo de la conducta, la cual tiene por finalidad constreiiir e impulsar
el correcto y oportuno cumplimiento de las obligaciones que tienen los sujetos de control a rendir
o suministrar informacion, es asi como dicha facultad se expande al juzgamiento de la violacién
de un deber legal del sujeto pasivo de control fiscal, la cual se constituye en un acto tipico de la
administracion, con el fin de evitar que dichos actuares se vuelvan a presentar, razon por la cual
este tipo de conductas gue atentan contra la esencia de la funcion publica y que al mismo tiempo
transgrede la legalidad y legitimidad de las actuaciones de control fiscal.

Atendiendo a que la conducta fue cometida en el ejercicio de las funciones, impidiendo el
cumplimiento de los fines de la Funcién Piblica del Control Fiscal, razén por la cual este Ente de
Control, haciendo uso de las facultades proporcicnadas por la ley 42 de 1993, considera
necesario la imposicidon de las sanciones respectivas como consecuencia del ineficiente

desarrollo de sus funciones como GERENTE DE METROLINEA S.A. g’m' Fa *?\:j\ A
WU

AT ;1\
INDEBIDA VALORACION PROBATORIA N\Yg %‘;“N ‘g \CJ

De conformidad con los medios de prueba y la valoracion de los mismos, se pérmite concluir mas
alla de toda duda razonable la existencia de la conducta, el nexo causal de culpabilidad y la
posterior responsabilidad de la Sra. ANGELA MARIA FARAH OTERO.

La funcién del proceso judicial v administrativo sancionatoric como mecanismo para el
descubrimiento de la verdad de los hechos que interesan al proceso no es un simpie deseo o una

postura doctrinal, «sino que es parte de las exigencias normativas impuestas al debido proceso

por el derecho a la defensa y, més en particular, por el denominado derecho a la prueban.

Aunque el proceso Administrativo Sancionatorio tiene innegables implicaciones sociales,
politicas, econdmicas, etc., su funcién intrinseca es la materializacion del derecho en el fallo a
través del establecimiento de la verdad de los hechos en que se basa el proceso; Mas no la
mera legitimacion de la decision mediante el cumplimiento de los ritos. No es posible, por tanto,
seguir concibiendo el proceso como un instrumento de culto al conceptualismo juridico, para el
cual el derecho se cumple y agota en la validez formal de los procedimientos. La justicia material
no es una construccion ideal o abstracta en la que el mundo de Ia vida se tiene que “subsumir”
0 “hacer entrar a la fuerza” so pena de no ser reconocido.
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Lo anterior no quiere decir que los procedimientos judiciales y administrativos sean
prescindibles para la consecucion de la verdad que interesa al proceso, pues los ritos son
mucho méas que puro formulismo, en la medida que el legislador ha incorporade en ellos las
medidas necesarias para lograr la finalidad del proceso; de ahi que sean normas de orden
publico y de obligatorio cumplimiento. (Art. 6 C.P.C.; art. 13 C.G.P.)

Sin embargo, en la valoracion de la prueba la jurisprudencia del Consejo de Estado como la
Corte Constitucional han sido reiterativas a la hora de establecer las reglas de la sana critica
para que la entidad sobre la cual recae la administracién de justicia “valore en su conjunto la
totalidad de las pruebas y pueda llegar a un fallo de fondo con la méxima sustentacion juridica
y factica posible. Evitar el exceso de ritualismo y garantizar la efectividad del principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, fueron dos objetivos reafirmados por el
legislador al expedir el Cédigo General del Proceso y el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. El articulo 11 del CGP expresamente sefialé que “al
interpretar la ley procesal el juez procesal debera tener en cuenia que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley. Asi mismo ambas
normas sefaladas al igual que los antiguos Cddigo de Procedimiento Civil y Codigo de lo
Contencioso Administrativo, reconocen el deber del juez de acudir a sus potestades oficiosas
para verificar las alegaciones de las paries y el esclarecimiento de la verdad” (Corte
Constitucional, sentencia SU-774 de 2014); fue por tal motivo que se solicitaron como pruebas
de oficio las declaraciones de los seiores:

1. Diego Fernando Martinez Melo S et
2. Isieni Rodriguez Carvajal ;\{E

Adicionalmente se buscé por parte de! el Ad Quo subsanar y garantizar siempre a la mvestlgada
su derecho de contradiccion y defensa, preservando el debido proceso y ajustando sus
actuaciones a derecho.

“Finalmente conforme a la afirmaci6n de la investigada sobre la no existencia de obstaculizacion
de la justicia, nos permitimos recordarle la presentacion de diferentes sustituciones de poderes,
recursos, solicitudes de nulidades, no comparecencias y demas actuaciones procesales, que
mas alla de ir acorde un correcta y eficaz derecho de defensa, constituyen pruebas indiciarias
que demuestran temeridad y mala fe procesal, en busca de la dilatacién del proceso, ademéas
de los hallazgos motivos del presente proceso, en los cuales se puede entrever la intencion de
no colaborar en los procesos de auditoria llevados por el Ente de Control.

INADECUADA GRADUACION DE LA CONDUCTA

La Responsabilidad para el Derecho es un fenémeno Juridico constituido por un hecho de
importancia juridica, atribuible a una persona, que infringe alguna disposicién Normativa, Legal
o Constitucionalmente protegida, causando un dafo o perjuicio. Aunque es cierto que la
Contraloria por medio del Proceso Fiscal busca el resarcimiento del daiio al patrimonio pablico,
también se le han adjudicado facuitades sancionatorias, como ya se ha establecido
previamente en estas consideraciones, por lo que, teniendo esto como precedente, es posible
establecer que la responsabilidad en un Proceso Administrativo Sancionatorio se puede
configurar cuando se genera una omisién en el cumplimiento de las obligaciones del sujeto de
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control, estructurandose alguna de las causales consagradas en la Resolucion 000105 del
2014, que desarrolla los articulos 99, 100, 101 y siguientes de la Ley 42 de 1993, y dicha
omisién se produce a titulo de dolo o culpa grave.

Para establecer la responsabilidad en cabeza del presunto infractor, es necesario hacer un
analisis sobre la existencia o no de los elementos que el ordenamiento Jjuridico exige para tal
efecto. Se hace forzoso, entonces, tener en cuenia la naturaleza juridica del Proceso
Administrativo Sancionatorio, que ha criterio de la Corte Constitucional se relaciona con el
ejercicio de la facuitad punitiva del Estado o el denominado “lus Puniendi”, creando la
obligacién dentro del Proceso Sancionatorio de desarrollar y aplicar el Derecho
Constitucionalmente protegido del Debido Proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, como figura esencial e indispensable en el desarrollo del trémite procesal.
En consecuencia de lo anterior es posible decir que es necesario incluir y tener en cuenta como
elementos para la configuracién de la responsabilidad administrativa sancionatoria, no solo el
hecho, y sus consecuencias, sino también el titulo de imputacion doloso o culposo, que para el
caso que nos ocupa y de acuerdo con el ordenamiento juridico no puede ser menor al de culpa
grave.

Para la configuracion de la responsabilidad tenemos: el hecho, el cual es posible definirlo como
aquella accién u omisién generada por la presunta infractora del cual se gesta un perjuicio al

correcto ejercicio de las funciones de vigilancia y control a cargo de las
configurando la causal para dar inicio al proceso.

~1,J

T
De otra parte, la Culpa se presenta a partir del analisis del acto cometido en ‘Ta%@
accionar del presunto infractor y que, en materia de Responsabilidad fiscal y admlmstratwa,
tiene que ser equiparable al dolo o a la culpa grave, definida por la Ley 678 de 2001, asi:
En su articulo 5 como “La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion
de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado (...)".
En su articulo 6 como, “La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el
dario es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable
omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones(...)".
Asi las cosas y en relacion al caso materia de esie proceso, la sancién que se estipuld en el
momento de aperturar el presente proceso fue la que se encuentra en consagrada en el Articulo
4, numeral 2 - 2.1, literales E y F de ia Resolucion 000105 del 2014, donde se adopta lo
dispuesto en el Articulo 101 de la Ley 42 de 1993, menciona que“Los contralores impondran
multas a los servidores ptiblicos y particulares que manejen fondos o bienes del Estado, hasta
por el valor de cinco (5) salarios devengados por el sancionado a gquienes”: “e) Entorpezcan o
impidan en cualguier forma el cabal cumplimiento de las funciones asignadas a la Contraloria...”
y “f) Cuando no suministren oportunamente las informaciones solicitadas”

A

1 FAAN T

T
Pl P

Nos permitimos recordarle a la Sra. ANGELA MARIA FARAH OTERO, que bajo las funciones de
Representante Legal de la entidad es la primer llamada a responder y a colaborar con los
procesos adelantados por entes de Control y que no son susceptibles de delegacion las
actividades que por su naturaleza, mandato constitucional o legal, son propias e inseparables
a la naturaleza del cargo.

Asi mismo en el test de proporcionalidad y ponderacién el interés juridico tutelado de la
administracion de justicia prevalece, sobre cualquier excusa sobreviniente presentada por la
Sra. FARAH, para justificar su retiro y no comparecencia al proceso de auditoria no se logré
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probar. Asilas cosas y en relacién al caso materia de este proceso, la sancién que procede se
encuentra consagrada en el articulo 4 numeral 2 - 2.1, literal E y F de la Resolucion 000105
del 2014, donde se adopta lo dispuesto en el articulo 101 de Ia ley 42 de 1993, menciona que
“(...) el Contralor Municipal de Bucaramanga o su delegado, de acuerdo con lo dispuesto en la
presente resolucin, impondré las siguientes sanciones (...) 2. Multa, 2.1 articulo 101 ley 42 de
1093, Prevé la facultad de imponer multas a los servidores del Estado y a los particulares que
manejen fondos o bienes publicos, hasta por el valor de cinco (5) salarios devengados
mensualmente por el sancionado para la época de los hechos, cuando incurran en una de las
siguientes conductas”: e) Entorpezcan o impidan en cualquier forma el cabal cumplimiento de
las funciones asignadas a la Contraloria...” y “f) Cuando no suministren oportunamente las
informaciones solicitadas”, por lo que procede sancionar con MULTA, que puede ser hasta el
valor de cinco (5) salarios devengados mensualmente por la sancionada, que para la época de
los hechos segiin certificacién expedida por el profesional especializado de recursos humanos
y fisico, JORGE ENRIQUE GUALDRON PEREZ, de fecha del 21 de abril del 2016, el salario
mensual de la presunta infractora era de ONCE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS NUEVE PESOS ($11.772.909) M/CTE.

Por otra parte frente a lo expuesto en el recurso donde sefiala la inadecuada graduacitn de la
conducta, nos permitimos precisar que con respecto al principio de proporcionalidad ha sido
estudiado por los tribunales de justicia en diversas oportunidades, y se ha afirmado que: este
concepto tiene como sustento el principio de equidad y que a su vez comprendetr
subprincipios como son: idoneidad, necesidad y proporcionalidad; y sirve: “como punt '
de la ponderacién entre principios constitucionales”.

"ﬂ !F\L E—K
Por su parte, el principio de proporcionalidad fue objeto de estudio por la Corte en M

C-796 de 2004 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), en la que también hace referencia gue el mismo
actda como complemento de los principios de legalidad y tipicidad, pues por su intermedio se
busca “gue la conducta ilicita adoptada por el legislador no solo tenga un claro fundamento
juridico, sino que permita su aplicacién sin afectar irrazonablemente los intereses del potencial
implicado o que tal hecho solo se presente en grado minimo, de manera que éste quede
protegido ‘de los excesos o abusos de poder que podrian provenir del empleo indiscriminado
de Ia facultad legislativa o de la discrecionalidad atribuida a la administracién”

Por consiguiente la sancion administrativa que se cuestiona contempla que la misma ha de ser
idénea en relacion con el fin que se persigue, esto es, “se requiere que al menos ia medida
facilite o tienda a la consecucion del objetivo propuesto (es lo que la doctrina llama juicio de
necesidad)”.

En segundo lugar, la medida o sancién (administrativa) de conformidad con lo probado ha de
ser necesaria, no solo en el sentido de que ha de comprobarse si la accién sancionatoria se
justifica en razén del fin que se persigue, sino ademas constatar que “la medida o sancion es
imprescindible, y en tercer lugar, la sancién ha de ser proporcionada, esto es, ponderada o
equilibrada por derivarse de ella mas beneficios y ventajas que perjuicios sobre los bienes o
derechos en conflicto.

Asi, en el andlisis, si la actuacién sancionadora es proporcional o no, resulta necesario precisar
los bienes juridicos que se enfrentan y de igual forma determinar la manera en que se
encuentran afectados.
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Por lo que se establece como criterios de graduacién de la sancion: p i A
I el grado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad;-dolo- : = \(‘ A
il. la continuidad o persistencia en la conducta infractora; AUT E‘ ‘ AV

. la naturaleza de los perjuicios causados;

Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 50, En este supuesto la Corte
constitutucional ha realizado una interpretacion conjunta de dos principios constitucionales
como lo son: el de legalidad y de proporcionalidad, en el sentido gue afirma gue en las
circunstancias en que exista tal escala para calificar la infraccién y la sancién en la ley, se debe
estar al tenor de la disposicion legal -consecuencia del respeto del principio de legalidad-,
siendo imperativo que la autoridad administrativa las califique de acuerdo con los pardmetros
alli establecidos.

Sin embargo para el caso en concreto se puede de alguna manera determinar que el legislador
otorga un margen de apreciacion a la autoridad administrativa para que, siguiendo su criterio,
determine la sancién a imponer. Asi, se puede decir que se goza de un marco de apreciacion
en el examen la respectiva consecuencia punitiva y la sana critica.

Sin embargo, por lo expuesto y atendiendo al principio de legalidad y el derecho del debido
proceso que debe regir todos los procesos que cursan en este Estado Social de Derecho,
conforme se dispone en la Constitucién Politica, la sancidn a imponer no es la sefalada en el
parrafo anterior, sino, una sancién menor atendiendo a los hechos que dieron origen a la
presente actuacion, que se adecua en la causal contemplada en el Articulo 4, numeral 1, literal
B de la Resolucién 000105 del 2014, que adopta lo dispuesto en el Articulo 101 de la Ley 42
de 1993, senala que “Obstaculicen las investigaciones y actuaciones que adelante la
Contraloria, sin perjuicio de las demés acciones a que pueda haber lugar por los mismos
hechos” y como se esta disminuyendo la sancién a imponer, resulta viable realizar en este punto
la adecuacion o graduacién de la pena a imponer, sobretodo, en garantia de los derechos
fundamentales.

Ahora bien La Corte ha aceptado de tiempo atrds que es admisible que las faltas disciplinarias
se consagren en “tipos abiertos”, “ante la imposibilidad del legislador de contar con un listado
detallado de comportamientos donde se subsuman todas aguellas conductas que estan
prohibidas a las autoridades o de los actos antijuridicos de los servidores piblicos”. Por lo que
la infraccion disciplinaria implica siempre el incumplimiento o desconocimiento de un deber del
servidor publico; “la negligencia, la imprudencia, la falta de cuidado y la impericia pueden ser
sancionados en este campo en cuanto impliquen la vulneracnon de los deberes funcionales de
quienes cumplen funciones puiblicas”,

Teniendo en cuenta lo anterior es preciso concluir que la conducta del recurrente es tipica va
que su accionar cumple con las caracteristicas de la causal vulnerada sefialada taxativamente
en la norma, pues obstaculizo y obstruyo el ejercicio del control fiscal y por tanto la sancién
impuesta en consecuencia de la misma cumple con el principio de Legalidad que era propio y
exclusivo del derecho penal y ahora incluyente en el procesc administrativo sancionatorio, sin
embargo en aras de brindar las garantias pertinentes y asi mismo, lograr la eficiencia para el
Estado, se hace necesario aplicar en concordancia y sistematicamente con los principios de
favorabilidad , proporcionalidad, generando un ejercicio de la facultad sancionatoria otorgada
al Organo de Control, la cual se configura desde el momento en que no se logré llevar a cabo
en el dia programa la audiencia de instalacién, pues el comportamiento de la investigada fue
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probado que si fue tendiente a obstaculizar y obstruir el ejercicio del control fiscal, y que la
misma se reanudo al dia siguiente, no puede dejar a un lado que si se presentaron
inconvenientes en el desarrollo de la auditoria.

Finalmente, frente a la sancién impuesta en la Resolucion No. SC-000025 del veintisiete (27)
de Febrero 2018, esto es, con multa de quince (15) dias de salario devengado por la infractora
al momento de ocurrencia de los hechos, bajos los principios agui sefialados la misma sera
modificada por lo sefalado, y esta seré de diez(10) dias de salarioc devengado por el investigado
al momento de la ocurrencia de los hechos, que corresponde a la suma de TRES MILLONES
NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS DOS PESOS MCTE ($3.924.302.00), lo
anterior teniendo en cuenta que el salario del Investigado para la época de los hechos es de
ONCE MILLONES SETESCIENTOS SETENTA Y DOS MiL NOVECIENTOS NUEVE PESOQOS
($11.772.909) MCTE

En mérito de lo expuesto, el Sub Contralor Municipal de Bucaramanga, en uso de sus facultades
Reglamentarias.

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sancion impuesta en la Resolucion N° SC00025-2018 a ANGELA
MARIA FARAH OTERO, identificada con la cédula de ciudadania No 50.913.587 de Monteria, en
su condicién de Ex GERENTE DE METROLINEA S.A, en su numeral PRIMERO, en el equivalente
a diez (10) dias de salario devengado por la investigada al momento de la ocurrencia de los
hechos, que corresponde a la suma TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL
TRESCIENTOS DOS PESOS MCTE ($3.924.302.00), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la Resolucion.

SEGUNDOQO: CONCEDER el Recurso de Apelacion ante el Superior Jerarquico el Sefior Contralor
Municipal de Bucaramanga, para lo cual se ordena el envio del expediente a su Despacho.

TERCERO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente Resolucion al Sr. R ANGELA MARIA FARAH
OTERO conforme al Articulo 65 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, a través de su apoderado.

SUBCONTRAR MUNICIPAL DE BUZARAMANGA

Elabor6/Proyect6: Abog. Jasbleidy Tapias Soto

Carrera 11 N° 34-52 Fase Il Piso 4 / Teléfono 6522777 / Telefax
www.contraloriabga.gov.co / contactenos@coniraloriabga.fov.co6303777
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